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34) U 
stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 
27. posiedzenia, II. sesyi VIII. peryodu 
z dnia 7. listopada 1904. 


TREŚC: 


Spis petycyj. 

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy w spra- 
wie nierozpisania wyborów w gminie Łużny 
pow. Gorlice. 


l:terpelacya do e. k. Rządu p. Bojki w spra- 
wie trudności czynionych stronom przez Sta- 
rostwa, starającym się o kartę na broń 


Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Kramarczyka i tow. z dnia 13. paź- 
dziernika b. r. w sprawie robót przy regula- 
cyi rzeki Soły w powiecie Bialskim. 


Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Skołyszewskiego i tow. z dnia 18. 
października b. r. w sprawie zapłaty należy- 
tości za dostarczenie kamienia na budowę 
dróg rządowych przez Juliana Staszewicza, 


Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Włodka Filipa i tow. z dnia 19. 
Października b. r. w sprawie ukonstytuowa- 
ma się Rady miejskiej w Tuchowie. 

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Włodka Filipa i tow. z dnia 10. 
Października b. r. w sprawie sprostowania 
metryki Błażeja Chyli, rodem z Krakowa, 


a przydzielonego do gminy Tomaszowice pow. 
raków, 


i i interpe- 
Odpowiedź p. komisarza rządowego na inter 
isę p. Szajera i tow. z dnia 15. paździer- 
nika b. r. w sprawie dzierżawy polowania 
na gruutach gminy Medynia-Łańcucka. 


iedź i interpe- 
Odpowiedź p. komisarza rządowego na in 
ua p. Włodka Filipa i tow. Z dnia 9. paź- 
dziernika b. r. w sprawie niesłusznego przy- 
pisania podatku osobisto-dochodowego Macieja 
Warzechy z Jodłowej powiat Pilzno. 
. komisarza rządowego na 19684 
iński i dnia 19. paź- 
lac . Stapińskiego i tow. Z 
iake b. r. w sprawie wyborów Rady 
gminnej w Suchodole pow. Krosno. 


i komi interpe- 

Odpowiedź p. komisarza rządowego na 
e, p. Stapińskiego i tow. z dnia 20. paź- 
dziernika b. r. w sprawie protestu przeciw 
wyborcom Rady gminnej w Lipnicy górnej 
pow. Bochnia. 

i i interpe- 
dpowiedź p komisarza rządowego na in 

(0) a p. Oleśnickiego i tow. z dnia 10. paź- 
dziernika b. r. w sprawie zamknięcia sali 
budynków Towarzystwa »Nadiea« w Brze- 
żanach. 

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Ostapezuka i tow. z dnia 15. paź- 
dziernika b. r. w sprawie zamknięcia targów 
i jarmarków w powiecie Zbaraskim. 
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Odpowiedź p. 
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Odpowiedź Wydziału krajowego na interpelacyę 
p. Potoczka i tow z dnia 22. pażdziernika 
w sprawie wykonywania przepisów policyjno 
ogniowych i w sprawie przymusowych straży 
pożarnych gminnych. 


Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
o wnioskach pp. ks, Wilezkiewicza, ks. Effi- 
nowicza i Krempy oraz petycyj w sprawie 
markowamia i kosztów utrzymywania ewiden- 
cyi świń. Głosy pp.: Cieńskiego Tadeusza, 
Huryka, Krempy, komisarza rządowego, Sta- 
pińskiego i sprawozdawcy. Uchwalenie wnio- 
sków komisyi. 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknięciu 
rachunków galie. funduszu propinacyjnego za 
rok 1908 i prelim'narza tegoż funduszu na 
r. 1905. Głosy pp.: Stapińskiego, Stojałow- 
skiego, Gótza, Jędrzejowicza Adama i spra- 
wozdawcy. Uchwalenie wniosków komisyi. 


Sprawozdanie komisyi bankowej o sprawozdaniu 
Wydziału krajowego w przedmiocie galic. 
Kasy Oszczędności i podwyższenia gwarancyi 
kraju za jej wkładki. Głos p. Maryewskiego. 


Wniosek formalny p. Cieńskiego Tadeusza w spra- 
wie odroczenia posiedzenia, Uchwalenie wnio- 
sku. 


(Przerwa posiedzenia.) 


(Posiedzenie wieczorne ) 


Dalszy ciąg rozpraw nad sprawozdaniem komisyi 
bankowej o sprawozdani: Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie galic. Oszczędności i pod- 
wyższenia gwarancyi kraju za jej wkładki. 
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Głosy: pp. Cieńskiego Tadeusza, Stapińskiego, 
Skołyszewskiego, . Niezabitowskiego, ` ponownie 
Skołyszewskiego, sprawozdawcy, Stojałowskie- 
go i ponownie sprawozdawcy. Uchwalenie 
wniosków komisyi i rezloucyi p. Cieńskiego 
Tadeusza. 


Sprawozdanie komisyi bankowej o wykonywaniu 
przez Wydział krajowy patronatu nad spół- 
kami Oszczędności i pożyczek. Głosy: pp. 
Bohaczewskiego, Pilata, Huryka, ponownie 
Pilata, Stojałowskiego, Stapińskiego, Ciele- 
ckiego i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosków 
komisyi. 


Sprawozdanie komisyi wodnej w sprawie zmiany 
§. 47. ustawy wodnej krajowej. Głosy: pp. 
Męcińskiego, komisarza rządowego, Bojki, 
Krempy, Huryka i sprawozdawcy. Uchwalenie 
wniosków komisyi. 


Sprawozdanie komisyi administracyjnej o petycyi 
Wydziału powiatowego w Horodence w przed- 
miocie zezwolenia na zaciągnięcie pożyczki 
w sumie 45.000 koron. Uchwalenie ustawy. 


Sprawozdanie komisyi szkolnej o  rezolucyi 
p. Stadniekiego w sprawie podwyższenia płacy 
samoistnych katechetów przy szkołach ludo- 
wych. Głosy: pp. Stadnickiego, JE. ks. Teodoro- 
wicza i sprawozdawey. Uchwalenie wniosków 
komisyi. 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o przedłoże- 
niu Wydziału krajowego w sprawie ustano- 
wienia posady lustiatora rachunkowego szpi- 
tali powszechnych. Głosy: pp. Onyszkiewicza 
i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosków ko- 
misyi. 


Porządek dzienny 28. posiedzenia. 


(Początek posiedzenia © godzinie 10. minut 35. przed południem.) 


Przewodniczący: J. E. Marszałek kra- 
jowy, Stanisław hr. Badeni. 


Ze strony c. k. Rządu: e. k. Wicepre- 
zydent Namiestnictwa, Włodzimierz hr. Łoś, 
komisarz rządowy. 


Sekretarze : Mieczysław Urbański, Ka- 
zimierz Lubomirski, Stanisław Mycielski, 
ks. Wiktor Mazikiewicz. 


Obecnych posłów 125 


Marszałek. Sejm w komplecie, otwie- 
ram posiedzenie. Protokół z 24, 25 i 26 po- 
siedzenia są przyjęte, gdyż nie wniesiono 
przeciw nim żadnych zarzutów. Proszę o od- 
czytanie spisu petycyj. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


1479. L. s. 2020. Mucha Teofil, naucz. w So- 
kalu, p. p. Krempę, o policzenie lat 
służby -— do kom. szkolnej. 


1480. L. s, 2021. Prymakowski Jan, emer. 
Żandarm w Róży, p. t. p. o polecenie 
Starostwu w Pilżnie wydania karty na 
broń — do kom. petycyjnej. 


1481. L, s. 2022. Komitet cerkiewny w Wit- 
kowie nowym pow. Kamionka p. p. 
Huryka o zapomogę na odbudowę spa- 
lonej cerkwi — do Wydziału krajo- 
wego. 


1482. L. s. 2v24. Gmina Wojkówka pow. 
Krosno p. p. Stapińskiego 0 pomoc 
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z powodu klęski posuchy — do Wydz. 
krajowego. 


1483. L. s. 2025. Ta sama p. t. p. o zapro- 
wadzenie przymusowej asekuracyi od 
ognia — do kom. administracyjnej. 

1484. L. s. 2026. Ta sama p. t. p. o zam- 
knięcie gorzelń z powodu braku zie- 
mniaków — do kom. podatkowej. 


1485. L. s. 2027. Ta sama p. t. p. o znie- 
sienie rewirów rybackich — do kom. 
administracyjnej. 


1486. L. s. 2028. Ta sama p. t. p. o znie- 
sienie przymusu markowania świń — 
do kom. gospodarstwa krajowego. 


1487. L. s. 2081. Staszko Wacława we Lwo- 
wie p. p Loewensteina o zasiłek na 
kształcenie się w śpiewie — do Wydz. 
krajowego. 


1488. L. s. 2032. Birkenmaierówna Leopol- 
dyna Marya we Lwowie p. t. p.o 
subwencyę na dalsze kształcenie się 


w muzyce do Wydziału krajo- 
wego. 


Marszałek. Proszę p. sekretarza o od- 
czytanie interpelacyi. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


Iuterpelacya 


posła Krempy i tow. do JWPana Komisarza 
Rządowego w sprawie nierozpisania wybo- 
rów w gminie Luźny powiat Gorlice. 


Jak tu załączone */. podanie wskazuje, 
peryod sześcioletni wyborów Rady gminnej 
w Luźny upłynął w miesiącu czerwcu 1904 
l dotychczas c. k Starostwo w Gorlicach 
nie poczuwa się do obowiązku rozpisania 
w myś: obowiązujących ustaw, nowych wy- 
borów. 


, Wobec tego zapytujemy JWPana Ko- 
Misarza Rządowego : 


„Czy i kiedy nakaże rozpisać wybory 
Rady gminnej w gminie Luźna c. k. Staro- 
stwu w Gorlicach“. 


Lwów, dnia 7. listopada 1904. 


Interpelujący : 
p. Krempa w. r. 


Huryk, Staruch, Stojałowski, Stapiński, Bojko, 

ajer, Szwed, Szponder, Potoczek, Boha- 

Czewski, F. Włodek, Mazikiewicz, Oleśnicki, 
Effinowicz. 


| ZOZ ZZOZ ZIN ZN 
Mm LLL) ND)J)JJĄOQ/ go, 
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Wysokie c. k. Namiestnictwo 
we Lwowie! 


Peryod sześcioletni wyborów rady gmin: 
nej w Luźny upłynął w miesiącu czerwcu 
1904, a zatem należało rozpisać nowy wybór, 
do czego nie poczuwa SIĘ obowiązanym być 
obecny naczelnik gminy Tomasz Cwiklik A 
przeto podpisani wyborcy „żądają : Wysokie 
c. k. Namiestnictwo poleci Świetnemu e. k. 
Starostwu w Gorlicach, aby nakazało bez- 
zwłocznie rozpisać listy wyborcze 1 przepro- 
wadzić wybór rady gminnej w Luźny. 


W Luźny 23. października 1904. 


ki, Michał Hudzik, Jan Sy- 
eh Cieśla, Jakób Więcek, 
Michał Dusza. 


Marcin P 
nowiec, 


Interpelacya 


posła Bojki i Towarzyszy do Pana Komisarza 
rządowego. 


ia się bardzo często wypadki, że 
p- p. NE A nieraz nieuzasadnione 
trudności pewnym Ma: A: X maż s e 
rtę na broń, mimo, 
kota 2 po temu. Odmowy te ROA 
jak wiadomo, osoby wiejskie i to ta ie, e 
sobie zarobiły na niełaskę pana a Y; 
nie będąc mu powolne przy wyboraci p. 
gliby podpisani zacytować, że znaja P 
wypadki, iż Władze niektóre swym a 5 
com nietylko dają bez trudności Ka i 
broń, ale że od nich wcale nie żądają opłaty 
za karty myśliwskie. 


Z pomiędzy wiel 
czają jeden wypadek, 
w tej mierze niemiłych s 
ma, jak następuje: l i 

Jan Prymakowski z Róży, powiatu p - 
znieńskiego, wniósł w T. 1900 prob o 
c. k. Starostwa tamże o kartę na broń. ; 

i i }, mimo, że 

Mimo, że karanym nie był, a 
wysłużył przy wojsku 3 lata, a przy żandar 
meryi 9 lat nienagannie, e k. Starostwo 
odmówiło mu tejże karty nie z innej przy- 
czyny, jeno że przy wyborach nie szedł po 

3 
myśli pana Starosty. 3 

i A r 

Wniósł przeciw temu wprawdzie rekur 
do vo c. k. Namiestnictwa, jednak 
to, opierając się zapewne na niepochlebnej 
opinii pana Starosty, nie uwzględniło tako- 
Fi dziłoby się o ten 

Podpisanym nie rozchodziłoby Się € 
jeden wypadek, ale jak wyżej powiedziano, 


u, podpisani przyta- 
jak władze traktują 
obie, a rzecz SIĘ 
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wypadków takich znamy nie mało i dlatego 
podpisani zapytują Wys. c. k. Rząd : 

Czy znane mu są tego rodzaju nadu- 
życia pp. Starostów ? 

Czy pouczy Władze podwładne sobie, 
aby się tego rodzaju nadużycia nie działy ? 


Lwów, dnia 7. listopada 1904. 


Interpelujący : 
Bojko. 


Ostapczuk, Szajer, Potoczek, Rayski, Huza, 

Effinowiczz F. Włodek, Krempa, Stapiński, 

Oleśnicki, Korol, Hauryk, Ochrymowicz, Vay- 
hinger, Bohaczewski, Mogilnicki. 


Marszałek. Interpelacye te odstąpię 
p. komisarzowi rządowemu. 

Obecnie udzielam głosu p. komisarzowi 
rządowemu, celem odpowiedzi na interpe- 
lacye. 

Komisarz rządowy Wiceprezydent Na- 
miestnictwa Włodzimierz hr. Łoś. Wysoka 
Izbo | 

Niniejszem mam zaszczyt odpowiedzieć 
ha następujące interpelacye (czyła): 

Na interpelacyę pp. Kramarczyka i to- 
warzyszy z dnia 13. października b. r. w spra- 
wie robót przy regulacyi rzeki Soły w po- 
wiecie bialskim : 

Roboty regulacyjne na Sole wykonuje 
przedsiębiorstwo inżynierów rządownie upo- 
ważnionych, Bolesław Długoszewski i Antoni 
Fleischel ze Lwowa, na mocy kontraktu, za- 
wartego 8. stycznia 1904, zatwierdzonego 
rozporządzeniem c. k. Namiestnietwa z 5. 
maja 1904 L. 61899. 

Kontrakt opiewa „na lat dwa (1903 i 
1904), zatem do końca grudnia 1904, może 
być jednak przedłużony w myśl Ś. 1. do 
końca grudnia 1908 Stosownie do §. 6 
kontraktu złożyło przedsiębiorstwo na zabez- 
pieczenie należytego wypełnienia przyjętych 
obowiązków kaucyę w kwocie 20.000 K, 
złożoną w depozytach politycznych c. k. Na- 
miestnictwa. 

W $. 22 ogólnych warunków przedsię- 
biorstwa zastrzeżono wyraźnie, że przedsię- 
biorstwo jest obowiązane wynagrodzić szko- 
dy, wyrządzone stronom prywatnym, a c. k. 
kierownictwo budowy ma obowiązek przed 
ukończeniem robót zawiadomić o tem e, k. 
władzę polityczną, która ma wydać publiczne 
ogłoszenie, że poszkodowane strony prywatne 
mają do 14 dni zgłosić swoje pretensye do 
przedsiębiorstwa. 

Postanowieniem tem są interesa stron 
prywatnych dostatecznie zabezpieczone, dal- 
sza zaś ochrona ich interesów należy do 
kompetencyi c. k. Sądów. 
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Przedsiębiorstwo Długoszewski i Flei- 
schel nie wywiązuje się rzeczywiście nale- 
Życie z objętych kontraktem obowiązków, 
wskutek czego nietylko c. k Kierownietwo 
budowy, ale także c. k. Namiestnictwo wy- 
stosowały do przedsiębiorstwa kilkakrotne 
energiczne wezwania, a nawet zagroziło mu 
Namiestnictwo rozwiązaniem kontraktu. 


Nadto nałożono na przedsiębiorstwo 
kilkakrotnie kary porządkowe, przewidziane 
w §. 5 szczegółowych warunków przedsię- 
biorstwa za niedotrzymywania terminów, tu- 
dzież ściągnięto z należytości przedsiębiorstwa 
przekroczone z winy jego koszta zarządu. 


Co do rzekomego uszkodzenia budowli 
regulacyjnych, wykonanych w przestrzeni od 
Oświęcima do ujścia, należy stwierdzić, że 
budowle te, mimo trudności, z jakiemi się 
ma do walczenia przy sadzeniu wikliny na 
uzyskanych odsypiskach celem ich utrwale- 
nia, utrzymały się nawet podczas gwałtownej 
powodzi w r. 1908 całkiem dobrze, prócz 
bowiem stoczenia się nieznacznych ilości 
kamienia ze szkarb w koryto rzeki, które 
następnie wydobyto i na miejscu ich prze- 
znaczenia ułożono, nie poniosły budowle te 
żadnych znaczniejszych uszkodzeń. 


Wielkich kamieni do robót regulacyj- 
nych w tej przestrzeni używać nie można, 
gdyż nie ma niestety w okolicy sąsiedniej 
żadnych kamieniołomów, używa się przeto 
kamienia dostarczonego galarami z łomów 
w Chełmku nad Przemsżą, który wielkich 
brył kamienia nie wydaje. 


Pp. Posłowie Skołyszewski i tow. wnie- 
śli na posiedzeniu wys. Izby z 18 paździer. 
b. r. interpelacyę, w której przytaczają, że 
Julian Staszewicz, właściciel folwarku Do 
branowice w powiecie wielickim, który do- 
starczał c. k. Starostwu w Bochni ze swego 
kamieniołomu kamień na budowę i szutro- 
wanie d:óg rządowych, pomimo rozlicznych 
dopominań i prośb i pomimo tego, że od 
ostatniej dostawy pięć lat minęło, nie może 
się doczekać należnej mu zapłaty. 


Na tę interpelacyę mam zaszczyt odpo- 
wiedzieć : 


Do konserwacyi gościńca państwowego 
krakowskiego pod Gdowem pobierano ka- 
mień z Dobranowic od r. 1852 do końca 
roku 1901 z gruntu Józefa Dubiela. 


Należytości za kamień zostały w swoim 
czasie wypłacone i chodzi tylko o odszkodo- 
wanie za zniszczony grunt z powodu wydo- 
bywania kamienia, do którego to odszkodo- 
wania nowy właściciel gruntu Julian Sta- 
szewicz rości sobie pretensyę. 
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W aktach Namiestnictwa nie ma śladu, 
aby między rokiem 1899 a 1904 weszło 
w tej sprawie jakie podanie Juliana Stasze- 
wicza do Namiestnictwa. Dopiero w kwietniu 
b. r. Starostwo w Bochni sprawę tę poru- 
szyło; Namiestnictwo zażądało jeszcze bliż- 
szych wyjaśnień, a po. ich nadejściu sprawę 
zaraz załatwi. 


Na intelecyę Pp. Posłów Filipa Wło- 
dka i tow. w sprawie uzupełniających wybo- 
rów do reprezentacyj gminnej w Tucho- 
wie. 

Trzechlecie obeenie urzędującej repre- 
zentacyi gminnej w Tuchowie, która ukon- 
stytuowała się w dniu 22. kwietnia 1901, 
upłynęło w dniu 22. kwietnia 1904 i było 
obowiązkiem naczelnika gminy przed upły- 
wem tego trzechlecia zarządzić stosownie do 
przepisów $. 13. ustawy gminnej z 3. lipca 
1896 D.u. k. N. 51 losowanie połowy człon- 
ków rady gminnej, którzy ustąpić winni, 
a w ich miejsce przeprowadzić wybory do- 
pełniające. 


C. k. Starostwo w Tarnowie, jako wła- 
dza obowiązana w myśl §. 18. ord. wyb. gm. 
do czuwania nad regularnem odnawianiem 
reprezentacyi gminnych, wzywał» też naczel- 
nika gminy Jana Krogulskiego kilkakrotnie 
przy sposobności roków urzędowych, by po- 
czynił zarządzenia w myśl wspomnianego 
przepisu ustawy gminnej, a gdy upomnienia 
te pozostały bez skutku, poleciło mu reskry- 
ptem z dnia 19. października 1904 L. 55986 
pod zagrożeniem środków przymusowych, 
aby najdalej do dni 8. przeprowadził loso- 
wanie połowy członków rady gminnej i za- 
rządził w ich miejsce wybory depełnia- 
jące. 

C. k. Namiestnictwo zaś ze swej stro- 
ny połeciło c. k. Staroście  tarnowskiemu, 
aby dopilnował spiesznego wykonania wyda- 
nego polecenia, a niezależnie od tego wdro- 
Żył przeciw naczelnikowi gminy Krogulskie- 
mu postępowanie dyscyplinarne po myśli $. 
107. powołanej ustawy gminnej za to, iż mi- 
mo upomnień nie zarządził w terminie 
odnowienia reprezentacyi gminnej. 


„Na interpelacyę pp. posłów Filipa Wło- 
dka 1 tow. z 10. października 1904 w spra- 
Wie Sprostowania metryki urodzin Błażeja 
beja: mam zaszczyt odpowiedzieć, co nastę- 


; Błażej Chyla, którego przydzielenie, 
Jako tułacza do gminy Tomaszowiec i szupa- 
SOowanie do tej gminy było przedmiotem 
snterpelącyi z 5. pażdziernika 1903 i odpo- 
wiedzi komisarza rządowego udzielonej na 
te interpelacyę na posiedzeniu Wys. Sejmu 
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dnia 30. października 1903, niósł do Na- 
miestnictwa w sierpniu 1903 prośbę o spro- 
stowanie swej metryki urodzin. 


W prośbie tej twierdzi Chyla, że uro- 
dził się na Kleparzu w Krakowie, a ochrzezo- 
ny został w kościele w  Modlnicy i że 
w księgach metrykalnych Urzędu parafial- 
nego w Modlnicy, w których wypadek jego 
urodzin i chrztu jest zapisany, nie uwido- 
czpiono ani jego miejsca urodzin, ani miej- 
sca urodzin jego ojca Józefa. Dla poparcia 
swego twierdzenia, co do wspomnianych bra- 
ków, okazał Chyla przy przesłuchaniu w Sta- 
rostwie krakowskiem poświadczenie „Urzędu 
parafialnego w Modlnicy z 2. sierpnia 1901 
tej treści, że w metryce urodzin i chrztu 
Błażeja Chyli „nie jest wypisaae, gdzie 
tenże, ani gdzie ojciec jego Józef Chyla się 
urodził, a tylko jest napisane, że Jó- 
zef Chyla był mieszkańcem wsi Tomaszo- 
wice“. 

Dochodzenie przeprowadzone pod wzglę- 
dem rzekomego braku w metryce Błażeja 
Chyli wpisu miejsca, gdzie on się urodził, 
wykazało, że wypadek urodzin i chrztu Bia- 
żeja Chyli zapisany jest w księdze urodzo- 
nych gminy Tomaszowice, należącej do para- 
fii Modlnica, Tom III. str. 8. poz. 2, a po- 
świadczenie Urzędu parafialnego w Modlnicy, 
o którem wpierw wspomniano, Odnosi SIĘ 
tylko do faktu, że w kontekscie wpisu nie 
wymieniono miejsca jego urodzin. i 

Wciągnięcie aktu urodzin Chyli do 
księgi E ch dla gminy Tomis 6 
dowodzi jednak, co także proboszcz w %0- 
dlnicy ks. Antoni Konopiński, który wspo- 
mniane poświadczenie wystawił, przy Lisi 
słuchaniu w Starostwie potwierdził, ze Chyła 
urodził się w Tomaszowicach względnie, że 
przy chrzcie podano tę gminę jako jego 
miejsce urodzin. R. 

je względu na to musi być gmina To- 
= Ak długo uważaną za miejsce 
urodzin Błażeja Chyl, dopóki nie bę 
ścisły dowód przeprowadzony, że stan wy 8- 
zany mətryką nie jest zgodny z kaj 
stym stanem rzeczy, względnie, że Ghyla 
urodził się gdzieindziej. 

Dla przeprowadzenia tego 
przedstawił Chyla kilka pamiętników. 


Po przesłuchaniu tych pamiętników i 
przeprowadzeniu dochodzeń z urzędu w szcze- 
gólności w Magistracie krakowskim i w Za- 
kładzie ks. Siemiaszki dla opuszczonych 
chłopców w Krakowie, w którym Cbyla przez 
pewien czas pozostawał, oznajmiło Starostwo 
Błażejowi Chyli rezolucyę z 2. września 
1904 1. 24391, że wynik dotychczasowego 


dowodu 
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dochodzenia nie udowodnił twierdzenia Chy- 
li, że urodził się w Krakowie, a nie w To- 
maszowicach i wezwało go do wskazania in- 
nych świadków, którzyby stwierdzili fakt, że 
urodził się w Krakowie. Stosownie do tego 
wezwania wymienił Chyla wprawdzie w po- 
daniu z 14. września 1904 dwóch innych 
świadków, lecz'nie podał: ich wieku, wzglę- 
dnie roku urodzenia, który to szczegół po- 
trzebny jest dla ocenienia dopuszczalności 
ich do Świadczenia co do faktu, o którym 
mają zeznać. Wskutek tego wezwało go Sta- 
rostwo rezolucyą z 14. października 1904 
1. 25750 do uzupełnienia teg» braku. 


Z przedstawionego stanu sprawy raczy 
Wysoki Sejm powziąć, że zarzut interpelacyi, 
jakoby Chyla nie otrzymał dotąd żadnej od 
powiedzi na swe podanie i łączący się z nim 
dalszy zarzut bezczynności Władz w tej spra- 
wie nie są zgodne z faktycznym stanem rze- 
czy. 

Dodaję, że po przeprowadzeniu docho- 
dzeń przez Starostwo zbada Namiestnictwo 
doniosłość przedstawionych przez Chylę do- 
wodów i wyda na jego podanie decyzyę w to- 
ku instancyi. Nadmieniam również, że co do 
dalszej w podaniu Chyli poruszonej kwestyi, 
mianowicie braku w jego metryce wpisu 
miejscowości, w której jego ojciec Józef 
Chyla się urodził, nie wdrożono dochodzeń, 
ponieważ księgi metrykalne mają moc dowo- 
dową publicznych dokumentów tylko co do 
tych dat, które stanowią przedmiot ich wpisu 
a według ces. patentu z r. 1784, normują- 
cego nrządzenie publicznych ksiąg metrykal- 
nych, księgi urodzonych mają odnośnie do 
rodziców nowonarodzonego dziecka wykazy- 
wać tylko ich imiona chrzestne i rodowe, tu- 
dzież wyznanie. 

Na interpelacyę p. posłów Szajera i 
tow. w sprawie dzierżawy polowania gmin- 
nego w Medyni łańcuckiej. 


Rezolucyą z 11. marea 1904 l. 5617 
przyznało Starostwo w Łańcucie dzierżawę 
polowania gminnego w Medyni łańcuckiej na 
bieżący okres 6-letni Mieczysławowi Sta- 
chowskiemu za czynszem rocznym 91 ko- 
ron. 

Wskutek rekursu Karola Barańskiego, 
który za tę dzierżawę ofiarował 92 koron 
rocznie c. k. Namiestnictwo decyzyą z 27. 
października 1904 l. 144.536 uchyliło powo- 
łaną na wstępie rezolucyę Starostwa i pole- 
ciło wydzierżawić polowanie gminue w Me- 
dyni łańcuckiej Karolowi Barańskiermu, który 
ofiarował czynsz o 1 K wyższy od Stachow- 
skiego. 

-~ Życzeniu 'pp. iterpelantów stało się 
więc zadość. 


ku osobisto-dochodowego na r. 
Macieja 
powiatu pilzneńskiego, mam zaszczyt odpo- 


Maciejowi 


tego 
dochodowego na rok 1904., gdzie podał, iż 
aktem notaryalnym z Gaty Brzostek 10. li- 
pca 1908. zapisał 30. morgów gruntu syno- 
wi swemu Stanisławowi 1 tegoż żonie Józe- 
fie, i 
września 1903., oddał w posiadanie — nad- 
mieniając zarazem, że drugi jego syn Michał 
otrzymał też grunta oddane mu przez matkę 
Annę Warzechową. 


27. Posiedzenie z dnia 7. listopada 1904. 


Na interpelacyę wuiesioną na posiedze- 
niu Wys. Sejmu z 9/10 b. r. przez posłów 


Filipa Włodka i tow. w sprawie rzekomo 


nielegalnie uskutecznionego wymiaru podat- 


1904 dla 
Warzechy, włościanina w Jodłowej, 


wiedzieć : 


W interpelacyi podniesiono zarzut, że 
Warzesze, mimo złożonych prze- 
zeń wyjaśnień, w których podał do wia- 
domości c. k. Starostwa w Pilznie, fakt 
zapisania aktem notaryalnym z dnia 16 
września 1903. całej swej posiadłości grun-- 
towej, synom Michałowi i Stanisławowi z po- 
zostawieniem sobie tylko dożywocia na 6 
morgach gruntu, wymierzono podatek osobi- 


sto-dochodowy w kwocie 24 koron — i że 
nakazem płatniczym z 28. czerwca 1904. l. 
rej. 50 polecono ściągnięcie kwoty 12. koron, 
jako należytość za I. półrocze 1904. 


Wyjaśnienie, o którem  interpelacya 
wspomina, złożył rzeczywiście Maciej Wa- 
rzecha w zeznaniu swem wniesionem 23. lu- 


1904. do wymiaru podatku osobisto- 


że grunta te pomienionym dnia 1. 


Przeprowadzone przez c. k. Starostwo 
w Pilznie, dnia 8. marca 1904. dochodzenia 
wykazały jednak, że Maciej Warzecha grun- 
tów zapisanych synowi Stanisławowi i tegoż 
żonie Józefie, nie oddał jeszeze w posiada- 
nie i że gruntów tych sam nadal używał. 


Według aktu darowizny, zdziałanego 
przez Macieja Warzechę na rzecz Jego sy- 
na Stanisława i Józefy Kos, w dniu 10, lip- 
ca 1908. zapis ten uczyniony został pod 
warunkiem zawarcia między tymiż Stacisła- 
wem Warzechą i Józefą Kos związków mał- 
żeńskich — a intabulacya prawa własności, 
zapisanych powyższym aktem trzy czwarte 
posiadłości gruntowej, dawniej do Macieja 
Warzechy należącej, na rzecz Stanisława 
Warzechy i Józefy z Kosów Warzechowej, 
nastąpiła według sprawdzenia w księgach 
gruntowych gminy katastralnej Jodłowa, do- 
piero w r. 1904. wskutek podania do c. k. 
Sądu powiatowego w Brzostku, dnia 11. 
września 1904. 1. 474. wniesionego. 


O ile więc twierdzenie, co do czasu 
zdziałania powyższego aktu darowizny, na 
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rzecz syna Stanisława, okazało się zgodnem 
z prawdą, o tyle dalsze twierdzenie, jakoby 
oddanie zapisznych temuż synowi gruntów, 
nastąpiło w dniu 1. września 1903., nie od- 
powiada rzeczywistości — a najlepszym do- 
wodem bezstronności _ przeprowadzonych 
w tym kierunku dochodzeń, jest protokolar- 
ne zeznanie syna Macieja Warzezhy, Stani- 
sława, który oświadczył, że grunta mu przez 
ojca zapisane, odebrał w posiadanie dopiero 
w r. 1904. — i że brat jego Michał, nie 
otrzymał od rodziców swych dotychczas ża- 
dnego zapisu. 


Wobec powyższego stanu faktycznego, 
stwierdzającego z całą pewnością, że zmiana 
w stosunkach majątkowych, a więc i do- 
chodowych Macieja Warzechy, nastąpiła do- 
piero w ciągu roku 1504, nie było dopu- 
szczalnem po myśli ust. 1. §. 232. ustawy 
z 25. października 1896. Dz. u. p. Nr. 220. 
uwzględnienie tej zmiany przy wymiarze 
dla Maciuja Warzechy podatku osobisto-do- 
chodowego na r. 1902., gdyż za podstawę 
opodatkowania należało przyjąć stosunki te 
według ich stanu z dnia 1. stycznia 1904. 


Również nie odpowiada rzeczywistości 
twierdzenie jnterpelantów, jakoby Warzesze 
wymierzono na rok 1904. podatek osobisto- 
dochodowy w kwocie 24 koron i jakoby od 
niego zażądano zapłaty tego podatku za 
pierwsze półrocze 1904. w kwocie 12 koron, 
ponieważ  Warzesze wymierzono tytułem 
podatku osobisto - dochodowego za r. 1904. 
tylko kwotę 12 K, a kontrybuent nie wniósł 
żadnego środka prawnego przeciw tenu wy- 
miarowi, który więc stał się prawomocnym. 


Na interpelacyę pp. Posłów Stapińskie- 
go i tow. z dnia 19/10 1904. w sprawie 
wyborów do rady gminnej w Suchodole. 


Wybory do rady gminnej w Suchodole 
odbyły się dnia 2. marca 1904. Przeciw tym 
wyborom wprawdzie nie wniesiono protestu, 
lecz wskutek doniesienia zwierzchności 
gminnej w Suchodole zaszła potrzeba zbada- 
nia warunków obieralności trzech członków 
nowo wybranej rady gminnej, Dochodzenie 
W tym kierunku przeciągło się nie wskutek 
niedość dokładnego oznaczenia osób wybra- 
nych z tem samem imieniem i nazwiskiem 
1 niejawienia się na terminie osób wezwa- 
nych dła przesłuchania, Ostatecznie docho- 
dzenie zcstało ukończone i Starostwo orze- 
czeniem z dnia 22. października 1904 l. 
20.949 unieważniło wybór trzech radnych 
nie posiadających warunków, obieralności. 
Namiestnictwo  poleciło  Starostwu, ażeby 
skoro tylko orzeczenie to stanie się prawo- 
mocnem, zarządziło natychmiast ukonstytuo- 
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wanie nowowybranej reprezentacyi gminnej 
i wprowadzenie jej w urzędowanie. 

W interpelacyi pp. posłów Stapińskiego 
itow. w sprawie wyborów gminnych w Li- 
poicy górnej pow. Bocheńskiego, podniesio- 
no, że w kwietniu 1904 wniesiono protest 
przeciw tym wyborom, a dotychczas nie ma 
żadnej odpowiedzi, ani dochodzeń ani zała- 
twienia. 


Na tę interpelacyę mam zaszczyt od- 
powiedzieć. 

Protest przeciw wyborom do Rady 
gminnej w Lipnicy górnej, dokonywanym 
dnia 9. kwietnia 1904, przedłożyła Zwierz- 
chność gminna dnia 18. kwietnia 1904 wprost 
c. k. Namiestnictwu, jednak bez aktów wy- 
borczych. 

Po wydobyciu tych aktów, 0 które c. 
k. Starostwo z polecenia c. k. Namiestnict- 
wa do Zwierzchności gminej dwukrotnie 
odnieść się musiało, zarządziło c. k. Na- 
miestnictwo reskryptem z 27. czerwca 1904 
l, 88.266 dochodzenia. potrzebne do rozstrzy- 
gnięcia wspon:nianego protestu. 

Na podstawie wyniku tych dochodzeń, 
przedłożonych relacyą c. k. Starostwa z 26. 
sierpnia 1904 l. 23.976 c. k. Namiestnietwo 
decyzyą z 7. września 1904 l. 124.551 unie- 
ważniło zaprotestowane wybory z powodu 
wadliwego postępowania reklamacyjnego, nie- 
należytego obwieszczenia terminu wyborów 
i za małej liczby radnych (dwunastu zamiast 
osiemnasta). Równocześnie polecilo c. k. Na- 
miestnictwo c. k. Staroście pouczyć odpo- 
wiednio organa gminne w Lipnicy górnej 0 
postanowieniach ordynacy! wyborczej gminnej, 
gdyż z aktów wynikało, że wspomniane mie- 
legalności spowodowane zostały widoczną 
nieznajomością przepisów ustawowych. 

Zarządzenia, w mysl wspomnianej decy- 
zył śmie tui wydało €. k. SE 
rozporządzeniem Z 24. pażdziernika 1904 |. 
26.141 polecając przedewszjstkiem sporzą- 
dzenie i wyłożenie do przeglądu nowego 
spisu i nowych list wyborczych. Y 

Nadmienić muszę, że w powiecie bo- 
cheńskim przypadają w tym roku wybory 
do rad gminnych prawie we wszystkich 140 
gminach i że prawie w każdej gminie wno- 
szone bywają protesta, wymagające _ obszer- 
nych dochodzeń, w skutek czego, jak 1 w sku- 
tek nieprawidłowo przeprowadzonych wybo- 
rów zwierzchności gminnych, odwleka się 
regularne odnawianie reprezentacyl gmiu- 
nych. l 

Na interpelacyju Paniw Posłiw Ołesny- 
ckoho i towarysziw z 10. żowtnia seho roku 


D 
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w sprawi zamknenia sali w budynku towary-|w sprawi zaborony widbuwania torhiw na 


stwa „Nadija“ w Bereżanach maju czest 
widpowisty. 


Rozporjadżeniem z 14. sicznia seho roku 
czysło 1291 riszyło Starostwo w Bereżanach 
na pidstuwi wyślidu ohladyn perewedenych 
dnia 13. sicznia seho roku, szczo sala towa- 
rystwa wzaimnoho kredytu „Nadija“ mistia- 
cza sia w domi pid czysłcm 145 w Bereża- 
nach ne jest” widupowidna z ohladu na bez- 
pecznist* pubłycznu na widbuwanie jakych 
nebud’ pubłycznych zboriw, doky sala ne 
bude zrekonstruowana a zamiczeni pry chla- 
dynach chyby i braki ne budut” usuneni. Ri 
wnoczasno zarjadyło Starostwo zamknenie 
toji sali aż do dalszoho zarjadżenia i zabo- 
ronyło widbuwaty w nij na buducze pred- 
stawłenia teatralni, jaki nebud” zbory pubły- 
czni, widczyty, bali, zabawy towaryski w za- 
hali wsiaki czysłennijszi zibrania, 

Dalszym fiszeniem z 5. lutoho seho 
roku czysło 2664 zminyło Starostwo na ustnu 
prośbu człeniw zarjadu towarys'wa poperedne 
riszenie, dozwalajuczy na używanie toji sali 
z obmeżeniem na czysło ne bilsze jak 60 
ogib. 

Na rekirs towarystwa wzaimnoho kre- 
dytu „Nadija* uchyłyło e. k. Namistnyctwo 
reskryptom z 29. żowtnia seho roku czysło 
6612 pr. oba zhadani riszenia, pozajak sta- 
rostwo ne buło kompetentne do wydania tych 
riszeń. 

W tim bo słuczaju ne możut” maty pry- 
minenia postanowy rozporjsdżenia ministerjal- 
Loho z 15. padołysta 1850, Wistnyk zakoniw 
derżawnych czysło 554, dotykajuczi budynkiw 
teatralnych i teatralnych predpryjemstw, a 
wykonuwanie ohnewoji policyji nałeżyt” do 
własnoho obsiahu diłania hromady. 


Zwerneno pry tim uwahu starostwa, 
szczo pry udiluwaniu policyjnych dozwołiw na 
poodynoki predstawłenia teatralni, szczo po 
mysły 8. 2. zhadanoho rozporjadżenia mini- 
sterjalnoho nałeżyt” do kompetencyji starostw, 
powynno dbaty, ahy ustrojujuczi predstawłe- 
nia pryderżuwały sia prypysiw i zarjadżeń, 
majuczych na ciły pubłycznu  bezpecznist” 
w protywnim słuczaju bude Starostwo widmo- 
wiaty dozwołu. 


O skilkoże rozhodyt sia o yńszoho roda 
zibrania, szczo do kotrych ne prysłuhuje po- 
litycznym włastiam perszoji instancyji bezpo- 
seredna ingerencyja, powynno Starostwo po 
syli derżawnoho nadzoru postaraty sia u wła- 
stywij dozori, aby wymoham pubłycznoji bez- 
pecznosty widpowidżeno. 

Pan Posoł Ostapczuk i towaryszi wne- 
sły dnia 15. żowtnia seho roku interpelacyju 


zwirjata ratyczni w powiti zbarażskim z pry- 
czyny zarazy pyska i ratyć. 


, Na tu interpelacyju maju czest” widpo- 
wisty, jak śliduje : 


Z kincem łypnia seho roku zaraza pyska 
i ratyć buła zanesena w naślidok hranycznoho 
ruchu z Rosyji do hranycznoji hromady Za- 
rudeczko i do hromady Załucze, prytykaju- 
czoji bezposeredno do Zbaraża. 


Dla spynenia szyrenia zarazy i jeji po- 
borenia utworeno reskryptom z dnia t4. ser- 
pnia zamknenyj okruh, do kotroho włuczeno 
zhadani dwi hromady zarażeni, dalsze hromadu 
Kapustynci, de w tim czasi pojawyła sia za- 
raza, a takoż hromady bezposeredno z nymy 
susidujaczi, otże i hromadu Zbaraż — razom 
16 hromad — tym samym zaboroneno wid- 
buwaty torby na zwirjata ratyczni w Zbaraży, 
kotryj jest? odynekoju torhowoju miscewo- 
styju w powiti zbarażskim. 

Jak potribne buło to zarjadżenie poka- 
zuje sia z toho, szczo wże kilka dniw po 
zamkneniu wykryto w dwoch hromadach zam- 
knenych (Krasnosilci i Seniachiwka) zarazu. 


W misiacy serpny i weresny zaraza roz- 
szyryła sia o tilko, szczo zahałom nawistyła 
desiat? hromad, miż nymy takoż Zbaraż 
staryj. 

Widpowidno do rozmiriw zarazy rozszy- 
reno obszar zamknenyj, włuczajuczy do neho 
jak poperedno zaznaczeno —łysze hromady za- 
rażeni i hezposeredno do nych prytykajuczi, 
tak szczo opowiszczeniem z 17. żowtnia buło 
zamknenych 27 hromad w powiti zbarażskim. 


W naślidok tych zarjadżeń wyhasła za- 
raza w kilkoch hromadach, tak szczo z kin- 
cem żowtnia połyszyły sia tilko w dwoch po- 
hranycznych hromadach źwirjata chori, supro- 
tyw czoho rozporjadżeniem z 31. żowtnia wy- 
łuczeno z obszaru zamknenoho 19 hromad, 
miż tymy takoż Zbaraż, a tym samym dozwo- 
łeno widbuwaty torhy na zwirjata ratyczni 
w Zbaraży. 

Teper połyszaje sia zamknenych w po- 
witi zbarażskim szcze wisim hromad to je dwi 
dla ohserwacyji po wyzdorowłeniu chorych 
źwirjat, dwi zarażeni i czotyry susidujuczi 
z nymy. 

Iz skazanoho zwołyt” Wysvkij Sejm pry- 
znaty, szczo pry poborjuwaniu zarazy ratyczno- 
pyskowoji w zbarażskim powiti ne obmeżu- 
wano oborotu zwirjatamy bilsze, jak toho wy- 
mahała koneczna potreba i szczo w tim 
wzhladi własty ne wyjszły poza ramy uchwały 
Wysokoho Sojmu z 3. padołysta 1303 roku, 
tw kincy szezo obneżenia uchyłeno sejczas 


| 


` 
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skoro zaraza w i : 
hasła i , 
La. y nebezpecznist” my- 


Marszałek. Celem odpowiedzi i 

załek. powiedzi na inter- 

io do Wydziału krajowego ma 
złone działu kraj 

| czyńaki ydziału krajowego p. Were- 


Członek Wydziału krajo 
resSzczyński (czyta) : w OE 


Odpowiedź 


Wydziału kraj i 
jowegu na interpelac osła 
= Potoczka i tow. w sprawie 5 aE 
sh przepisów policyjno-ogniowych i w spra- 
e przymusowych straży pożarnych gmin- 
nych. 


Wysoki Sejmie! 


Dnia 22. października 1904 wnieśli 

„ 0- 

e Stan. Potoczek i tow. następującą i, 
rpelacyę do Wydziału krajowego : 


jedn „ Wszyscy muszą się na to zgodzić, że 
A AW największych klęsk, jakie kraj nasz 
xa u nawiedzają, są bardzo liczne i czę- 
e ŁA Póki ludność naszego kraju nie 
w» zy się ostrożności w obchodzeniu się 
lm, nie wejdzie u nas w krew i kości 
A ystkich mieszkańców, zarówno starszych, 
m o odszych, póki domy nasze nie będą 
"A i z materyału ogniotrwałego — do- 
l ui iczba pożarów u nas się nie zmniejszy, 
a ejszyć się atoli mogą u nas klęski po- 
ij przez sumienne wykonywanie prze- 
e oenina po wsiach i po 

s zez szybkie, umiej zeni 
ognia w czasie ów AP 


Zapytujemy tedy Wydzi j 

ni y Wydział krajowy, cz 
m łby skłonnym z większą aniżeli doty 
a onosi przestrzegać przepisów po- 
nów ? -ogniowych za pomocą swoich orga- 


, Czy nie zechciałby w jak najkró 
c Jak najkrótszym 
z | p się drogą dianed o 
naszego p zmuszającą wszystkie gminy 
Byc SA do zaprowadzenia u siebie 
nizowanyc i A pa należycie zorga- 
| i M Š 
w swojej gminie adoken? gg 
Na tę 


a zaszczyt interpelacyę Wydział krajowy 


odpowiedzież jak następuje : 


Przedewszystki mę 4 
Wydz; wszystkiem na zapytanie, cz li 
0 Aa krajowy nie zechciałby postarać R 
ju do > zmuszającą wszystkie gminy w kra- 
nych op ze zenia gminnych straży pożar- 

» wydział krajowy zaznaczyć musi, 


Pytanie to i ż 
jest dl 3 s 
bezprzedmiotowe, samej sprawy znpełnie 
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Szanownym Interpelantom bowiem słu- 
ży prawo przedstawienia Wysokiemu Sejmo- 
wi wniosku polecającego Wydziałowi krajo- 
weimu wniesienie podobnego projektu ustawy. 


Zarazem jednak poczuwa się Wydział 
krajowy do obowiązku zwrócenia uwagi Szan. 
Interpelantów, że podobna ustawa w obec- 
nych warunkach nie odpowiadałaby swemu 
zadaniu. 

Wydział krajowy przypomina z jakiemi 
trudnościami przeszedł projekt dziś obowią- 
zującej ustawy budowlanej dla wsi i pomniej- 
szych miast i miasteczek z dnia 18. paź- 
dziernika 1899 Dz. u. kr. Nr. 138. 


Projekt ten przedłożył był Wydział 
krajowy po raz pierwszy W roku 1887, a do- 
piero w marcu 1899 został on przez Wysoki 
Sejm uchwalony. 

W projekcie swoim starał się Wydział 
krajowy — niestety bezskutecznie — wpro- 
wadzić postanowienia, któreby ułatwiały za- 
razem wykonanie i cel przyszłej ustawy 0 
policyi ogniowej w gminach wiejskich. 

Zezwolenie Wysokiego Sejmu wbrew 
zdaniu Wydziału krajowego na stawianie na 
własnem obejściu budynków drewnianych 
słomą krytych — bez zachowania  jakiejkol- 
wiek odległości, któraby ułatwiała ratunek 
podczas pożaru, Oraz umożliwienie stawiania 
takich samych budynków W odległości na- 
wet trzech metrów od podobnego budynku 


sąsiada, już muszą czynić  iluzorycznemi 
wszelkie nadzieje pokładane w skuteczność 
niowej. 


przyszłej ustawy 0 policyi og: 

Ponadto liczyć się należy z faktem, że 
przyszła ustawa 0 policyl ogniowej z natury 
rzeczy musi pociągnąć za sobą nowe dia 
gmin obciążenie, które wszakże w obecnych 
warunkach nie sprowadziłoby tych pożąda- 
nych skutków, jakich gminy od ustawy do- 
magać się mieliby prawo. 

Mimo to wszystko Stara się Wydział 
krajowy już od szeregu lat właśnie w inte- 
resie polieyi ogniowej 0 uzyskanie brakują- 


cego dotąd „funduszu, chociażby skromnego 
na pomoc dla gmin ubogich i ubogich straży 
pożarnych na sprawienie sikawek i przybo- 
rów do gaszenia pożarów. 


W tym celu wniósł był Wydział kra- 
jowy do Wysokiego Sejmu już trzykrotnie, 
a w roku bieżącym po raz czwarty projekt 
ustawy o opodatkowanie Towarzystw aseku- 
racyjnych na rzecz obrony pożarnej, w roku 
zeszłym zaś przedstawił Wysokiemu Sejmo- 


że | wi wniosek o utworzenie krajowego funduszu 


| pożycz 


kowego dla gmin, również na zakupno 


sikawek. 
172 
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Niniejsza interpelacya jest wszakże do- 
wodem, że Szanowni Interpelanci zgodnie 
z zapatrywaniem Wydziału krajowego, dążą, 
do zaostrzenia przepisów  policyjno-budowni- 
czych i ogniowych. 

Interpelacya stwierdza bowiem pomię- 
dzy innemi, że „dopóki domy uasze nie bę- 
dą budowane z materyału ogniotrwałego, do- 
póty liczba pożarów się nie zmniejszy. 

Wydział krajowy z zadowoleniem wita 
to przekonanie Szanownych Interpelantów 
jako moralną rękojmię, że za obostrzeniami 
przepisów policyi budowniczej i ogniowej, a 
mianowicie za postanowieniami budowania 
i krycia materyałami ogniotrwałymi po wsiach, 
w Wysokim Sejmie głosować będą. 

Interpelacya zawiera również pytanie, 
czy Wydział krajowy nie byłby skłonnym 
z większą aniżeli dotychczas sumiennością 
przestrzegać przepisów policyjno-ogniowych, 
za pomocą swoich organów.* 

Ponieważ zapytanie to jest właściwie 
zarzutem, zarzut zaś sam gołosłowny i żad- 
nymi  niepoparty faktami, przeto Wydział 
krajowy ani nie ma możności, ani nie widzi 
potrzeby odpowiedzi že swej strony na po- 
dobny zarzut. 

Marszałek. Przystępujemy do porząd- 
ku dziennego. Na pierwszym punkcie po- 
rządku dziennego znajduje się : 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego o wnioskach pp. ks. Wilezkiewi- 
cza, ks. Effinowicza i Krempy, oraz petycyj 
w sprawie markowania i kosztów utrzymy- 
wania ewidencyi świń. (Allg. 301.) 

Sprawozdawca poseł Kozłowski 
głos. 

Sprawozdawca p. Kozłowski (zaczyna 
ceyłać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p Sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytanią sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Proszę o odczytanie wniosków komisyi. 


ma 


Sprawozdawca p. Kozłowski (czyta): 


I. Sejm wzywa c. k. Rząd: 


1. aby uchylił wszystkie w przedmio- 
cie wywozu trzody z Galicyi wydane  wyjąt- 
kowe rozporządzenia, aby przeto tak ze- 
wnętrzny, jak i wewnętrzny handel trzodą 
w Galicyi traktował według tych samych 
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przepisów, co handel innych krajów ko- 


ronnych ; 

2. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
w przyszłości nie naruszał przyznanego usta- 
wą z dnia 29. stycznia 1880. galicyjskim 
władzom krajowym zakresu działania. 


3. ażeby utrzymując w mocy rozporzą- 
dzenia Ministerstwa spraw wewnętrznych 
z dnia 13. grudnia 1902, uchylił wyjątek 
ustanowiony w niem na niekorzyść Galicyi. 


4. ażeby zawarte w rozporządzeniu Z 
27. lutego 1904 L. 26.421 zakazy wywozu 
świń użytkowych ograniczył w całym kraju 
do gmin względnie rejonów zarazą dotknię 
tych. 

5. ażeby najrychle a najpóżniej do 1. 
stycznia 1905 zniósł zarządzony w  obwiesz- 
czeniu z dnia 9. stycznia 1902 L. 3067 po- 
dział Galicyi na strefy pomorowe świń 
i wszystkie z tym podziałem połączone 0- 
graniczenia tak, aby wewnętrzny obrót han- 
dlowy nierogacizną w Galicyi w gminach, 
a względnie w okręgach wolnych od pomo- 
ru i zarazy swobodnie mógł się odbywać. 

6. Sejm wzywa c. k. Rząd, aby w celu 
dopilnowania ścisłego zamknięcia i kontu- 
macyi poszczególnych gospodarstw, części 
gmin, albo i całych gmin (minimalny rejon 
zapowietrzony) natychmiast po pojawieniu 
się pomoru lub zarazy exponował do tychże 
gmin dostateczną ilość organów c. k. żan- 
darmeryi. 

7. Sejm wzywa c. k. Rząd, by w dro- 
dze administracyjnej poczynił możliwe zarzą- 
dzenia w celu ułatwienia swobodnego i trwa- 
łego zbytu dla nierogacizny galicyjskiej tak 
w innych krajach koronych, jak i zagranicą, 
by spowodował i finansowo poparł powstanie 
urządzeń lub przedsiębiorstw mających na 
celu ułatwienie tego zbytu. 

8. Sjm wzywa c. k. Rząd, aby nie na- 
ruszając tych ograniczeń handlu domowo= 
krążnego, które są niezbędne, poddał rewi- 
zyi obwieszczenia z dnia 27. marca 1908 
i ażeby w należy sposób ogłosił, że w gmi- 
nach, w których chów trzody się rozwija, 8 
w których nie odbywają się targi, na osobno 
w tym celu ustanowionem i starannie desin- 
fekcyonowanem miejscu w pewnych z góry 
oznaczonych dniach za powiadonieniem wła- 
dzy i pod nadzorem c.k. żandarmeryi niero- 
gaciznę sprzedawać wolno. 

9. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby SIę 
postarał o częste peryodyczne dokładniejsze 
pouczenie oglądaczy gminnych, którzy zakła- 
dają marki. 

10. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby, 
w gminach, w których Świnie za pomocą 


Ni = 
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marek poznaczono, ustanowił dla świń już | pospiesznych w celu uproszczenia szybkiego 


poznaczonych stałe paszporty. 


11. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
postarał się o zakładanie marek za  pośre- 
dnictwem własnych organów, albo też ko- 
szta zakładania marek i utrzymywania ewi- 
por świń kosztem skarbu państwa pokry- 

at. 


12. aby w razie zagubienia marek ze- 
zwolił na zakładanie marek przez oglądaczy 
gminnych w obecności wójta, bez poprze- 
dniego meldowania i osobnego pozwolenia 
c. k. Starostwa, ale za równoczesnem zawia- 
domieniem c. k. Starostwa przez  oglądaczy. 


„, 13. Sejm wzywa c. k. Rząd, aby wnie- 
Siony b. r. do Izby poselskiej projekt usta- 
wy o tępieniu pomoru Nr. 1.717 cofnął, a 
przedłożył Izbie poselskiej nowy projekt 
w którym : 

. a) obowiązek wynagradzania za sztuki 
zabite, nie tylko żadnego nie dozna uszczu- 
plenia, ale jeszcze rozszerzonym zostanie. 


b) uwagi w niniejszem sprawozdaniu 
zawarte znajdą uwzględnienie. 


, 14. Sejm wzywa c. k. Rząd, by pono- 
wnie wydał zarządzenia przyspieszające tok 
urzędowania w sprawie orzekania o wyna- 
grodzeniach należnych za świnie wybite, 
Względnie przez komisye przemysłowe na li- 
cytacyi sprzedane lub na rzecz państwa za- 
właszczone, umożliwiając ich pełną wypłatę 
W terminie oznaczonym w $ 8. Ces. Rozp. 
z dnia 2. maja 1899 (Dz. u. kr. Nr. 81.) 
a w szczególności, by wydał zarządzenie, 
aby na poczet tych wynagrodzeń mogły być 
wypłacane bezwłocznie przez  przestawiciela 
Rządu w komisyi pomorowej zaliczki w wy- 
Sokości 34, należnego wynagrodzenia. 


15. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
Poddał ścisłemu nadzorowi jatki na mięso 
W małych miasteczkach i ażeby wspólnie 
z Wydziałem krajowym porozumiał się z ma- 
Slstratami większych miast w kraju w celu 
zakładania jatek mięsa wągrowatego. 


s 16. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
ładnie zbadał i usunął niedogodności na 
om w St. Marx, poddał tenże targ wyłą- 
a nadzorowi państwowych weterynarzy, 
> postarał się o dostateczną ich liczbę 
5 A zapewnienia szybkości i dogodności 
4 dzin i aby skłonił gminę miasta Wiednia 
A odwołania wydanego dnia 5. sierpnia 

5 L. 13.375 zakazu karmienia wołów na 
Tgu paszą skoncentrowaną. 


? 17. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby natych- 
"e postarał się o zaprowedzenie na wzór 
miec i Węgier ruchu takich pociągów 


przewozu nierogacizny, jakie dla bydła by- 
dła już istnieją, i aby zarządził zniżenie ta- 
ryf kolejowych dla wywozu nierogacizny 
z Galicji. 

18. Sejm wzywa ck. Rząd, by pomnożył li- 
czbę weterynarzy rządowych odpowiednio do 
rozległości kraju i łiczebnego stanu trzody 
i bydła, tudzież by zorganizował skuteczną 
i ścisłą kontrolę i stałą inspekeyę przez de- 
legowane organa fachowe nad urzędowaniem 
weterynarzy na prowincyi 1 zastanowił Się 
nad odpowiednią organizacyą tej gałęzi służ- 
by tak, ażeby wykonanie ustaw o zwierzę- 
cych chorobach zakaźnych mogło się stać 
skuteczniejszem. | 

19. Sejm wzywa ck. Rząd, aby ustanowił 
płatne ze skarbu państwa niższe organa wy” 
konawcze, w ceiu zapewnienia skuteczności 
wykonania ustaw 0 zarazie na bydło. 

20. Sejm wzywa c. k. Rząd, by dążył 
do podniesienia stopnia zawodowego Wyk- 
ształcenie weterynarzy przez hojniejsze upo- 
sażenie Akademii weterynary! We Liwowie 
i jej klinik. 

21. Sejm wzywa c. k. Rząd, aby w spra- 
wie ograniczeń wywozu i handlu nierogaci- 
zną w Galicyi, w najbliższym czasie „zwołał 
we Lwowie ankietę, której skład wskaże c. k. 
Namiestnictwo w porozumieniu Z Wydziałem 
krajowym i c. k. Towarzystwem Gospodar- 
skiem i Rolniczem w Krakowie i aby w myśl 
wskazówek owej ankiety zarządził, co należy, 
dla zapobieżenia grożącemu upadkowi tej ga- 
łęzi gospodarstwa krajowego. l 

IL. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 

ażeby w porozumieniu z Towarzystwami go* 
spodarskiemi, Izbami bandlowemi D 
dla spraw rolniczych, podjął rokowania z c À 
Rządem i kołami finansowemi kraju t za = 
pieczył nasz handeł nierogacizną, PoE 
zakłady przerabiania takowej Da towar goto- 
wy, mogący znaleźć odbyt poza granicami 
kraju. R" 
IIL Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby w wypadkach zarządzeń weterynaryjno- 
policyjnych, które przez mylną interpretacyę 
ustawy weterynaryjnej, mają na celu jedno- 
stronne unormowanie stosunków handlowych 
dla bydła i trzody z naszym krajem a przy- 
noszą szkodę krajowi, korzystając z przysłu- 
gującego mu prawa zastępstwa obrony intere- 
sów kraju, postarał się przez odwołanie do 
Trybunału administracyjnego 0 uchylenie roz- 
porządzeń weterynaryjno-policyjnych z ustawą 
niezgodnych a dla Galicyi szkodliwych. 

Sprawozdaniem niniejszem załatwi Wy- 
soki Seim wnioski posłów ks. Wilezkiewicza, 
ks. Effinowicza i Krempy oraz petycye. 
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Petycye Wydziału powiatowego w Kro- 
śnie 887/616 i 788/617. 
Gmin a względnie włościan : 


Mielec, Wampierów, Opacie, Brzeziny, 
Żeglce, Hankówka, Długie, Niepla, Dąbie, 
Kolanów, Szebnie, Brzezina, Łężany, Brzy- 
ska, Toroszówka, Piotrówka, Borek, Wołowice, 
Suchodół, Malinówka, Glinik, Brzezin” , Chor- 
kówka, Lipnica górna, Czeluśnica, Paszczy- 
na, Krościenko niżnie, Sawa, Kawce, Niedż- 
wiada, Łopuchowa, Podwale, Wał-Ruda, Po- 
tok, Iskrzynia, Polanka, Krościenko wyżne, 
Dobieszyn, Kawęczyn, Łęki, Umieszcz, Czelu- 
śniea, Moderówka, Maszkienice, Skała, Brzy- 
zna, Zdonia, Filipowice, Piołun duży, Lusła- 
wice, Roztoka, Borowa, Paleśnica, Olszowa, 
Zowada lanc. Bsześnik, Dzierzaniny, Charze- 
wicy, Słona, Olszyny, Gwoździec, Janowice, 
Królówka, Wola stróżka, Doły, Faściszowa, 
Niedżwiedzia, Jaworsko, Łoniowy, Lipnica, 
górna, Mikluszowice, Rączała 949/741, Pota- 
kowie 740/570, Łoniowa, Łączki, Stobierzy 
1527/1175, Łapczyce 488/332,  Dołuszyn 
789/353, Brzyszki 490/354, Sobolów 491/355 
Łętowice 492/376 Bajdy 433/357, Błażew 
1285/996, Woli Komborskiej 1284/995, Szar- 
warki 1432/1094, Lipiny 1531/1093, Gminy 
Węgłówki 141/54, Gminy Brzeska 1186/927, 
Żelazówka 1185/936, Laskówka  1184/ 
928,  Chrząszcza 1183/925, Łąka górna 
1177/918. Krasna 788/617,  Czarnorzeki 
787/616, Woli  Dembowieckiej,  Zelaziwki 
890/689, Niszkowic 693/525,  Kamionnej 
694/526, Grzeszów Mały 307/179, Gumniska 
1782/1276. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 

P. Cieński Tadeusz: Proszę o głos. 

Marszałek : Głos ma p. Cieński 
Tadeusz. 

P. Cieński Tadeusz: Wysoka Izbo! 
Po tak wyczerpującem sprawozdaniu, po tylu 
rezolucyach i wnioskach, już niewiele zajmo- 
wać będę przemówieniem swojem Wys. Izbę. 
Chciałbym tylko w kilku rysach przedstawić 
Wys. Izbie stosunki rolników w powiatach 
granicznych, W powiatach tych rolnicy na- 
rażeni są na bardzo wiele uciążliwości. 


I tak mamy kataster bydła. Kto ma 
z tem do czynienia, ten wie, jakie on rodzi 
dla nas trudności i uciążliwości. 

Mamy dalej kolczykowanie świń. Pod 
tym względem są takie przykrości, (p. 
Krempa: „Tak jest, tak jest“), — takie 
dokuczania ludności rolniczej, że wszystko 
co tu w sprawozdaniu powiedziano o tem, 
jeszcze nie wyczerpuje faktycznego stanu 
rzeczy. Mam tu przed sobą prośbę wniesioną 
przez 20-kilku naczelników gmin, podpisaną 
przez bardzo wielu mieszkańców powiatu 
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brodzkiego, miałem też podobną petycyę do 
Prezydyum Namiestnictwa, którą w swoim 
czasie tamże przedstawiłem, bo rzeczywiście 
sposób, w jaki zarządza się kolczykowanie 
świń, przechodzi wszystko niepraktycznością 
i trudnościami, a prócz tego jeszcze organa 
weterynaryjne pozwalają sobie na takie za- 
rządzenia, które rzeczywiście wygłądają na 
jakąś komedyę raczej, aniżeli na rzecz, którą 
się traktuje na seryo. 


Więc zarządzenia nakładające na lud- 
ność przy wypuszczaniu świń na pastwisko 
taki np. obowiązek, ażeby chłopiec, który 
pędzi świnie, miał spis, wykazujący, czyje 
to są Świnie i jaki numer ma kułczyk, wy- 
glądają chyba na żart a nie na seryo. 


Nie wiem, o ile zarządzenia wydane 
są ze świadomością namiestnictwa czy mini- 
sterstwa czy tylko odnośnego weterynarza, 
ale w każdym razie ludność, która widzi 
władzę w najniższych organach i wskutek 
jej zarządzeń znosić musi rozmaite utrudnie- 
nia, zniechęca się także do rozporządzeń 
wyższych organów rządowych. Prócz tego 
takie powiaty graniczne mają jeszcze inne 
trudności do przezwyciężenia. 


W powiecie takim np., gdzie jest sucha 
granica, a nawet i nad rzeką położonym, 
kradzieże zdarzają się na porządku dzien- 
nym, tak, że gospodarz, który wypędzi w nocy 
konie na pastwisko, byle się zdrzemnął, nie 
wie, czy te konie zobaczy. Wtedy leci się 
do najbliższej stacyi granicznej i donosi się 
straży rosyjskiej, że konie skradziono, która 
odpowiada na to: „A widzieliśmy jak tu 
przepędzili, ale nie udało się nam ich zła- 
pać*; gdy zaś poszkodowani proszą, aże- 
by ich  przepuszczono przez granicę 
celem umożliwienia im pogoni za spraw- 
cami kradzieży, odpowiada się im: „A me 
lzia*. Więc tych poszkodowanych, choćby na- 
wet byli w towarzystwie żandarmów, straż 
graniczna nie przepuszcza przez granicę, ale 
sprawców kradzieży, uchodzących z końmi, 
nie zatrzymuje. 


Powiedział tu jeden z kolegów: „Prze- 
cież są żandarmi“. Tak przyznaję — jest 
nawet w powiatach pogranicznych mnóstwo 
tych stacyi żandarmeryi. Ale ci żandarmi 
nie mają nic do roboty, bo się nie poczu- 
wają do obowiązku i kiedy powinni w razie 
potrzeby interweniować, to wtenczas myślą 
o zabawach — i kto wie czy zamiast po“ 
mocy nie jest to większa uciążliwość. 


Więc na to zabrałem głos, ażeby jesz- 
cze raz tutaj przedstawić tę rzecz i skoro 
takie zarządzenia dla powiatów  granicz- 
nych uciążliwe są uzasadnione ze względu 
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adikk handlowe z zagranicą, to w ta- 
ap Are l pomyśleć o tem, ażeby te 
p. zwierzchności gminne miały za to 
wała nagrodzenie, ażeby ludność odczu- 
Bno A A a dla kraju ponosi takie tru- 
Skończ mj ano także i ulgi dla niej. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu? 
P. Huryk: Proszu o hołos. 
Marszałek: Głos ma p. Huryk. 


P. Ruryk. Wysokij Sojme! 


. Chotiaj ja ne jeśm z toho powitu 
» O . k z 
p Bie ię P oiv pohrani, 
a k aju hołos w sej sprawi - 
ak A. hałuż krskodarstć | hea [4 
Sty Je dla selaństwa duże a duże korystna. 
A ie sej hałuzi, je stysneniem egzysten- 
R 3 o selanyna, kotryj na sim łysz sia 
ca nyczaje, a czoho inszoho ne maje. Ne 
w a uprawy roły, bo jest jeji za mało, 
nE gore wypasaty końi, wołiw i korow, bo 
SE: e ak i cedynoka jeho pidpora 
Rako yalna — to bezrohy. Ałe dla toho bez- 
> ustanawlaje sia taki dyscypliny, taki 
ch b szczó i za toho bezroha nałeżytoj 
e i> astytel połuczyty ne może. Tuteczka 
SA ie rolu widhrywajut sami weterynary, 
R. pe ti spekulanty, kotri zrobyły na 
żyd T yky, a wełyky majna, jak na prymir 
św a1del. Piśla jeho prykazu wsi postu- 
lat A lam, de zarazy ne ma, tam jeju ro- 
SA” rawda je i ne można protiw tomu 
e owaty, szczoby ne buło perestoroh, 
=" a de pokazuje sia zaraza, ne buło 
UA łe dlaczoho perepuskaje sia toto cze- 
nych ci, szczo w tych hromadach zaraże- 
TA lie sia sztuky zarażeni, pomymo 
limacyi hromady tii trymaje sia w kon- 


ià s ja pytaju, de je żandarmerja, 
spekula arostwo, kotre pozwalaje, szczoby 
hromadą 7” korystajuczy z seji nahody, szczo 
Bv: je zamknena, pidchodyły noczyju 
De je A za pił darmo sztuki i wysyłały. 
Panowe seho wsioho kontrola? Jesły my 
Szczoby ne zwernemo uwahy pylnoj na se 
buła BL zarażenoj raz hromadi ne wilno 
zymo ToN er do torhu, to ne zwal- 
- kaje Re lej nyńka „Je, to Starostwo zamy- 
ad; SŁ. u i powit, a w tim powiti i hro- 
sztuky a sia torhy niczni i własno 
Prynosyt na" wychodiat do transportu. Se 
0 peredow; nas ubytok materyalnyj, czerez 
c tii e Sla zaraza i terplat czerez 
znajemo i dy terpity ne powynni. Proczim 
Se, szczo sej produkt, nasz ody- 
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nokij, ne znachodyt pokupu na torhu wi- 
deńskym, a to dlatoho, bo ne majemo tam 
swoich, nam życzływych ludej. W tim Wi- 
dniu sprodaje sia nasz towar na poślidnym 
torzi i wsilaky sztuky wuhrowati, jaki pry- 
chodiat z inszych prowincyi, czysłyt sia na 
Hałyczynu, a czerez se ta Hałyczyna tak ma- 
teryalno musyt upadaty. My ne majemo 
stysłoj kontroli na torhach, ni pry zakupi, 
ni pry wydawaniu tych posmertnych kartok. 

Ja maw raz czest” nałeżaty do takoho 
towarystwa i na 1'/ą wahona distałyśśmo 5 
kartok posmertnych. Se znaczyt, szczo seju 
sztuku, kotru ja kupyw, rewidowanu nałeżyto 
i zapłaczenu, widosłano tamoczka, a potomu 
jeszcze propały ti wsi hroszi, a krim toho 
3 K płatyt sia za schowanie seji sztuki. Czy 
tak buło dijstno, ne znaju, bo kołyśmo wid- 
syłały do Prahy, tam ne buło takoho wy- 
padku. 


Otże wydno, SZCzo 
spodariw nyszczyt i bułoby 
posłowe nałeżaczi do parlamentu wideńskoho 
upimnuły sia o seju sprawu, szczoby dla na- 
szoho towaru buw korystnijszyj torh, jak je 
teper. 

Na tim kińczu z prośboju do posłiw, 
nałeżaczych do parlamentu wideńskoho, 
szczoby sia seju sprawoju zaniały. 


P. Krempa. Proszę 0 głos. 
Marszałek. Głos ma p. Krempa 


Wideń naszych ho- 
pożadane, szczoby 


P. Krempa. Wysoki Sejmie! 

Jako wnioskodawca muszę i ja wypo- 
wiedzieć swe zdanie. 

Wiem dobrze, że wszelkie poprawki lub 
rezolucye stawiane Z naszej strony, nie uzy- 
skają większości, a P- referent komisyi od 
tege, co komisya orzekła, nie odstąpi i zno- 
wu włościanie i hodowcy świń będą kolczy- 
kowaniem trapieni. 

Twierdzenie zawarte w rezolucji Il-ej 
o pouczeniu oglądaczy i znaczeniu świń jest 


bezpodstawne, gdyż markowanie odbywa się 


tak, że każdy gospodarz i każdy handlarz 


nierogacizny potrafi bez pouczenia uczynić. 
Wywody p. weterynarza jako referenta ko- 
misyi są więc pod tym względem niezgodne 
z prawdą. Takie samo znaczenie korzyści 
przedstawione W sprawozdaniu przez p. re- 
ferenta _weterynaryjnego. Nam nie chodzi 
o pouczenie przy markowaniu, nam chodzi 
o to, że markowanie świń zaprowadziło mnó- 
stwo trudności z kosztami połączonych. Spro- 
wadza ono choroby świń, Świnie po zakolczy- 
k-waniu jeść nie chcą, — a nawet zdychają, 
jak to przed 2 tygodniami w Jaślanach 


1316 


u Kłody się stało, Że zaraz po zakolczyko- 
waniu świnia padła. 


Nam chodzi dalej o to, że Świnie, przez 
to, że im ucha gniją, marnieją, kolczyki 
z uch wygniłych wylatują, jak to obecnie 
u Walentego Hyjka w Padwi się dzieje, 
a jak się stało u Rzeźnika w Kębłowie, 
który na jarmark osobno wziął Świnię, a kol- 
czyk osobno w kieszeni, bo kolczyk z ucha 
wygniłego wypadł. 


Proszę Panów! Faktów takich jest ty- 
Siące od czasu zaprowadzenia markowania 
trzody chlewnej. 


A że hodowcy ponoszą różne trudności 
i z omarkowania i chów ten upada, to świad- 
czy mnóstwo wniesionych petycyi do Sejmu. 
Komisya nie wzięła pod rozwagę głosów po- 
krzywdzonych, lecz wzięła za podstawę mo- 
tywa p. weterynarza, referenta komisyi i na 
tem oparła swe twierdzenie, które przynie- 
sie zgubę dla hodowców i zniszczy chów; 
i handel, tę ostatnią deskę ratunku dla 
chłopa. 

Jeszcze i to podnieść należy, iż kol- 
czyki wypadają prawie każdej sztuce, co 
w takich wypadkach bez oglądaczy hodowca 
lub handlarz, postarawszy się o kolczyki, 
kolczykuje sam, aby tylko ujść kar i kłopo- 
tów z kolczykowania wynikłych. 


O tyle jest dobrem, że dla fabrykanta 
marek stworzono źródło dochodu. Proszę 
wierzyć mocno, że kolczyki, ani strefy za- 
prowadzone, nie są Środkiem działającym 
przeciw pomorowi, bo gdybyśmy widzieli, że 
ten Środek jest zaradczym, nicbyśmy nie 
mieli przeciw temu, owszem popieralibyśmy 
rząd i panów weterynarzy w tym kierunku. 


Statystyczny wykuz, zawarty w sprawo- 
zdaniu ubytku pomoru, w miejscach wrze- 
komo zagrożonych, wcale nas nie przeko- 
nuje, gdyż relacye weterynarzy są w ten 
sposób przedłożone, aby wmówić w e. k. 
Rząd i nas, że kolczykowanie i strefy uta- 
mowały pomór. 

Wprawdzie Ekscelencya pan Namiest- 
nik tutaj w Sejmie, łagodząc umysły, wypo- 
wiedział, że sami włościanie potwierdzili 
o korzyściach z kolczykowania. 

Mnie się zdaje, że gdy byli, to byli ta- 
cy, co nie mają pojęcia o chowie i handlu 
świń, albo chcący się przypodobać przemil- 
czeli o szzodliwości, jaka przez markowanie 
jest wprowadzona. 

Nie chcę wchodzić w polemikę, mogę 
tylko zaznaczyć, iż to byli tacy, co chowa- 
niem świń się nie trudnili, ani trudnią. 


Polegać na zdaniu tylko p. weteryna-! 
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rza, któremu przecież chodzi o pomnożenie 
personalu, wskutek którego podtrzymanie 
markowania świń a także stref pomorowych 
jest jego dewizą, — było przecież ze strony 
komisyi nie na miejscu. 

A przecież wypadałoby zapytać hodow- 
ców, naczelników gmin, oglądaczy, wniosko- 
dawców — to ci zapewne zupełnie prawdzi- 
wie mogliby o tem zdać sprawę, a wtedy 
wniosek mój, ks. Wilczkiewicza i ks. Effino- 
wicza nie doczekałby się uśmiercenia. 


A że zaprowadzenie katastru, markowa- 
nie trzody chlewnej, nie zmniejszy pomoru, 
ani go usunie, to proszę Panów jesi faktem. 
A faktem dalej jest, że prowadzeniem kata- 
stru i dozorem, który dużo będzie koszto- 
wał, przeciąży się te biedne gminy, które 
nadmiarem różnych ciężarów są przełado- 
wane. 


Dla tego też pozwolę sobie postawić 
na miejsce 11. rezolucyi, rezolucyę inną, 
w tem brzmieniu : 


Zważywszy, że zaprowadzenie przepisów 
weterynaryjno-policyjnych podkopuje handel 
i chów trzody chlewnej, a markowanie, po- 
wodujące choroby u świń jest zgubnem dla 
hodowców; 


Sejm wzywa c. k. Rząd, aby zarządze- 
nia te, jako szkodliwe t. j. markowanie świń 
i strefy pomorowe jako nie nadające się 
przeciw pomorowi zniósł. 

[ proszę wszystkich Panów w tej Wy- 
sokiej Izbie o łaskawe poparcie i wierzę 
mocno, że kto tylko chce ulżyć ludowi, za 
mną głosować będzie. 


Gdyby jednak ta rezolucya upadła, to | 


stawiam drugą: 


Z uwagi, że markowanie świń prośnych 
jest niebezpieczne, z uwagi, że na małe pro- 
sięta markowanie działa ujemnie, z uwagi, 
że świń opasowych na użytek gospodarczy 
kolczykowanie jest zbytkiem; 


Sejm wzywa e. k. Rząd, aby świnie 
prośne, prosięta do 3 miesięcy i świnie opa” 


"x 


sowe na użytek gospodarczy wolne od kok ` 


czykowania zostały. 


Marszałek. Kto popiera te rezolucye 


zechce rękę podnieść. (Dostąteczna ilość): 
Dostatecznie poparte. 
P. Komisarz rządowy c. k. Wiceprezy* 


dent Namiestnictwa hr. Los. Proszę o gło3* 
Marszałek. Głos ma p. komisarz rz% 


i dowy. 


P. Komisarz rządowy c. k. Wieeprezy” 
dent Namiestnictwa hr. Łoś. Proszę Wyśs0” 
kiej Izby, by nie przychyliła się do wniosków 


a 
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P. Krempy, ażeby zniesiono rozporządzenia 


co do znaczenia świń. Przedewszystkiem ch 
He Uwagę na to, że zarządzenie co io 
* zenia świń wydano w myśl życzenia 
mh wyrażonego w rezolucyi w 1902 r., 
Jwającej rząd, by przeprowadził reformę 
ję Psów paszportowych dla świń w tym 
ierunku, aby świnie były znaczone, by znak 
"age atm miejscowość 1 powiat, 
t inie pochodzą i by zn - 
cie był a r i 


Cele, jakie ma znaczenie świń, są 

s l | są do- 

gi dnie określone w wyjaśnieniach referenta 

doł spraw weterynaryjnych w Namiestnictwie, 
ączonych do sprawozdania komisyi. 


Główny cel polega w tem, żeb 
„Gł | y umo- 
da jak najdrędsze wykrycie źródła za- 


. Jeżeli — proszę Panów — dziś w sta- 
4 świń, składającem się z kilkudziesięciu 
h een sztuk sprawdzona zostanie zaraza 
ja iedniu lub Pradze, łub gdziekolwiekbądź 
E oaia u jednej lub kilku sztuk, to cho- 
3, winie te są kryte paszportami, nie mo- 
si o ee który paszport do chorej świni 
niż 0 aw a więc skąd pochodzi chora świ- 
TA skutek tego przesyła się do Namiest- 
p. utejszego cały plik paszportów a Na- 
Se p rozsyła je do starostw z polece- 
|» "Al zarządziły przez oglądaczy gminnych 

<a iwania za Źródłem zarazy we wszyst- 
em Brach, z których świnie pochodzą, 
hę 8 i nie z których paszporty zostały wyda- 

"LO znaczy tyle, co szukać wiatru w polu, 

E peęściej niczego się nie znajdzie, a je- 
TWAL wykryje czasem żródło zarazy, to 
M wtedy, kiedy zaraza jest już znacznie 
zona. Jeżeliby zaś świnie były marko- 
Tri odrazu możnaby wiedzieć, z którego 
obej; u, z której gminy, a nawet z którego 
a Cia chora Świnia pochodzi, i wtedy mo- 

telegraficznie wysłać do tej gminy wete- 
pl kaj zarazę sprawdzi i za- 
rzeba, a w ten sposó 
W zarodku może być Ra sc 


Jakie korzyści i i i 
e i Yści znaczenie świń przynosi 
szczon i lePsZYM dowodem jest DORIACI bor- 

ai Powiat ten jest jednym z tych, 
kilka kę pomór był tak zagnieżdżony przez 
: at, że nie można hyło go stłumić, i po 


kilka 5 
uach, razy powtarzał się w tych samych gmi- 


A anono więc wprowadzić znacze- 
i 
następującą dy AJ z tego rezultat dowodzą 
(czyta): 
Ą powiecie borsz ki 
a czowskim panował po- 
r według wykazów Giochi: á 


zagrodach Lej 
= 


w miejsco= 
wościach 


przed znaczeniem 3/VI. 1903 6 20 
po znaczeniu 3/VI. 1904 2 5 
28/VI. 1903 13 71 

1904 3 4 

3/NIL. 1903 16 101 

+ 1904 3 4 

28/VIL. 1903 17 96 

Z 1804 AM 

3/VIII. 1903 16 98 

s 91904 5 6 

28/VIIL. 1903 18 124 

„n 1904 2 5 

3/IX. 1908 16 79 

„WE 2 8 

27/1X. 1903 17 78 

1904 2 4 


ñ 


A jak się rzecz ma w pierwszej strefie, 
gdzie znaczenie świń w znacznej części jest 
już przeprowadzone w stosunku do drugiej i 
trzeciej strefy, na to mamy cyfry urzędowe: 


(czyta) : 
strefa : zapowietrzone : 

I 17/VIL. 1904 1 gm. l zagrod. 
USEU y „ 110 „ 658 zagrod. 

I. 177YVHIL „ 25 Ą "e 
ILiik = „ 153 „ 1082 5 

I. 17/1X a 15 1 42 
I i >> „ 149 p 1271 p 

I. 27/IX 4 ipi erR 
E i u , » 145 „ 1212 „ 

I. 3/X. a ie 1 s 
I x IL 3 „ 189 „ 14067 


Wyniki te są tak widoczne, że same 
przez siebie przemawiają za utrzymaniem 
znaczenia świń, i jeżeli chcemy utrzymać te 
korzyści, jakie już osiągnięto co do obrotu 


nierogacizny, jeżeli chcemy uzyskać słuszną 


podstawę do żądania dalszych ułatwień, to 
ać o to, żeby ciągle i stale 


musimy się star: 

poprawiać stosunki weterynaryjne także w in- 
nych częściach kraju, to zaś możliwe jest 
tylko wtedy, jeżeli zatrzymamy 1 rozszerzymy 
znaczenie Świń. 

Nie chcę przeczyć, że zarządzenie co do 
znaczenia świń jest poniekąd uciążliwe dla 
ludności, i połączone z kosztami. Jednakowoż 
uciążliwości te są w porównaniu do korzyści 
nieznaczne, a o ile chodzi o tego rodzaju u- 
trudnienia, o jakich wspomniał poseł Cieński, 
to takie zarządzenia te istotnie nie były u- 
zasadnione i mogą być każdej chwili usu- 


nięte. 
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Co do kosztów, w szczególności co do 
wynagrodzenia oglądaczy za ich czynności, 
powiększone wskutek zaprowadzenia ewiden- 
eyi świń, to Namiestnictwo przedstawiło Mi- 
nisterstwu wnioski, żeby do tych kosztów 
rząd w części się przyczynił w ten sposób, 
żeby oglądaczom poruczyć wydawanie paszpor- 
tów, by rząd paszporty, które dotychczas są 
płatne, oddawał bezpłatnie, a ze sprzedaży 
tych paszportów oglądacze mieli pewne wy- 
nagrodzenie za swój trud i pracę. 


Z drugiej strony może wyniknąć dla 
ludności to ułatwienie, że ważność paszportu 
dla świń znaczonych, może być znacznie 
przedłużona i w tym kierunku Namiestnictwo 
przedstawiło Ministerstwu odpowiednie wnio- 
ski. Decyzya Ministerstwa jeszcze nie nade- 
szła ale jej wkrótce oczekiwać należy. 

Z przytoczonych powodów proszę Wy- 
sokiej Izby, by nie przychyliła się do wnio- 
sku p. Krempy o zniesienie znaczenia świń. 

P. Stapiński. Proszę o głos. 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę na 
zamknięcie rozprawy. 

Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
rozprawy. Do głosu zapisany p. Stapiński. 
Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Kto 
przyjmuje wniosek zamknięcia rozprawy, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
Jęty. 

Głos ma zapisany p. Stapiński. 


P. Stapiński. Wysoki Sejmie! 


W zeszłym roku, przy tej sprawie 
przemawiałem kilkakrotnie, wyłącznie tylko 


na postawie bardzo rozlicznych zażaleń zej 


strony włościan do mnie zanoszonych. Spo- 
tkałem się później za to z zarzutem ze strony 
Panów weterynarzy, zarzutem ogłoszonym 
przez pisma, że całą tę krytykę podniosłem 
tylko dla agitacyi i aby agitować, że zresztą 
ludność jest z kolczyków najbardziej zado- 
wolona, i że jeżeli tu i ówdzie jeszcze nie- 
zadowolenie się objawia, to tylko dlatego, 
bo każda nowość musi pewne zamięszanie, 
pewne przykrości wywołać. W tym roku 
zostawiłem tę sprawę innym kolegom, żeby 
przekonać w ten sposób rząd, że nie dla 
agitacyi, ale z powodu, iż istotnie między 
ludnością są rozliczne skargi, w sprawie 
tej innej opinii, a nie opinii panów we- 
terynarzy zasięgnąć należy. I dowód ten 
chyba się udał. Wystąpił z wnioskiem ks. 
Wilezkiewicz, wystąpił p. Krempa, wreszcie 
jako trzeci ks. Eflinowicz a więc chyba ma 
rząd pewność niezbitą, że nie dla agitacyt 
wysiępujemy przeciw kolczykom, ale z po- 
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wodu, że istotnie ludność tego się domaga. 
Żądaliśmy zniesienia kolczyków dla świń, 
i żądamy. Dziś p. komisarz rządowy odpo- 
wiedział nam cyfrowo, że z kolczyków tych | 
wynikają takie korzyści, że przemawiają nie- 
zbicie za potrzebą dalszego utrzymania kol- 
czyków. 


Na to p. komisarzowi rządowemu od- | 
powiem tak, jak zeszłego roku tu mówiłem, 
mianowicie, że panowie weterynarze co do 
samej istoty zarazy nie są ze sobą w zgodzie, 
i że w wielu wypadkach powoływano kon- 
trolerów do sprawdzenia, czy istotnie zacho- 
dzi wypadek zarazy. Pomimo, że wiadomą 
jest rzeczą, że niechętnie lekarz lekarza 
a weterynarz weterynarza deranżuje, pomi- 
mo tego zaszły wypadki, że kontroler musiał 
stwierdzić, że wetyrynarz pomylił się, orze- 
kając o istnieniu zarazy. Istota choroby jest 
tego radzaju, co ostatecznie przyznają sami 
weterynarze, że liczne pomyłki w tym kie- 
runku zachodzić mogą, i że gdyby naprawdę 
chciało się każdy wypadek zbadać, to co 
najmniej w 50%, wypadków musiałoby się 
dojść do przekonania, że zupełnie niesłusznie 
nastąpiła interwencya zniszczenia dobytku, 
oczywiście ze szkodą dla skarbu państwo- 
wego i ludności, której przy tem nie wyna- 
gradza się za zabite świnie równomiernie. 


Oczywista, że wobec tego, jakkolwiek 
jestem z całym respektem dla dat i badań 
naukowych, — jednak muszę te badania 
w tym wypadku podać w wątpliwość i po- 
wiedzieć, że to wszystko zależy od wetery- 
narza, czy uzna w 20 wypadkach Świnie za 
zarażone lub nie. 


Dziwna jednak rzecz, iż wykaz urzędo- 
wy podaje w pierwszej strefie tylko jedną 
świnię a mnie samemu wiadomo o więcej 
wypadkach, n. p. miało to miejsce w Wycią- 
żach u b. posła Wójcika. 


(P. Krempa. 
samo). 


U nas w mieleckiem to 


Zwracam się więc do p. referenta z pro- 
śbą, ażeby, skoro sobie już tyle trudu zadał 
zechciał jeszcze i w tym kierunku rzecz zba- 
dać. 


Powiadają, że markowanie świń ułatwia 
kontrolę. Nie dalej jak wezoraj miałem spo” 
sobność w jasielskim powiecie być na zgroma” 
dzeniu, w którem wzięło udział blisko 20? 
ludzi a w tem zgromadzeniu spotkałem 20, 
którzy mieli kolczyki w kieszeniach (P. Krem- 
pa. Tak bywa!) i powiadali, że zaprawia SIĘ 
kolczyk taki, jaki odpowiada  paszportow!: 
Jeżeli kolczyk nie odpowiada, to bierze SIĘ 
kolczyk inny i manipuluje się zawsze w te 
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sposób, ażeby kolczyk z i 
d kolczyk zgadzał się z paszpor- 
tem, a paszport z kolczykiem. ód ai 


Ale co więcej; czasem różnica międz 
"AU a kolczykiem nie przeszkadza zaje 
|, ażeby świnia na targ poszła. Bo pytam 
tas! jak może kupiec, mający 600 sztuk do 
3 owania, zaopatrzyć wszystkie sztuki w kol- 
me i jak może weterynarz sprawdzić, że 
ftris kolczyki u wszystkich sztuk zga- 
A się z paszportem? Jak można tam żą- 
cej kontroli? To jest fizyczne niepo- 
A R I ja tu konstatuję, że pod tym 
| pdm nie się nie zmieniło po zaprowa- 
u „kolczyków, od tego stanu, jaki był 
` wniej. Dawniej kupiec miał za 20 albo 25 
eńskich taką ilość paszportów, jaka mu była 
i E na, a teraz ma za 40 albo 50 K taką 
liość kolczyów, jakiej potrzebuje. 


Proszę Panów! Gdybyście zechcieli si 
: l ! sieli si 
m nowa u handlarzy i gdyby oni byk 
„R was tak szczerzy, jak wobec mnie, do- 
ledzielibyście się o tem, co powiedziałem. 


| Rzeczy tej nie biorę i niebrałem lek- 
| lnie. Byłem przy spędzaniu trzody do 
h Jni popasowych; następnie w dwńch wy- 
ph, w Krośnie i w Jaśle, byłem przy 
owaniu świń na kolej; w jednym i dru- 
a wypadku asystował weterynarz i mu- 
= „Przyjąć na wiarę to, co mu kupiec po- 
|. ział. Bo niepodobna rzecz, ażeby wete- 
„Al mógł oglądnąć tysiąc świń w tak 
ótkim czasie. To czyste niepodobieństwo. 


Szykany pod tym wz 

4 t ględem dochodz 

A e granic, a przykrości na e 
Fio o” narażani kupcy, nawet opisać nie- 


Dalej sprawdzono, ż i ni j 

E Dale i że kolczyki nie da 

ezpieczeústwa, nie są odpowiednią kaatoi 
+ ARM więcej szkodzą one rzeczywistemu 
s "W rzeczy, bo kupiec sprawił sobie kol- 
ih Aj gminy X a wydaje je na gminę Y 
x inia z gminy Y poszła na rachunek gmi- 


Ą „gł Gminie Czeluśnicy było dochodzenie 

"R odu świni zarażonej i pokazało się, że 

4 Ra ta niepochadziła z Czeluśnicy, ale by- 
ylko w czeluśnicki kolczyk opatrzona. ` 


(Głos: Miała 10 kolczyków !). 


- RAM > a żadne bezpieczeństwo, 
y ldzie nam o to, ażeby zarazę w i 
GR się ze sprawozdawcą, No e 
e. organa kontrolne. Następnie trzeba 
ażeby z wać do organów kontrolnych, 
SĄ przestały tych ogłoszeń o ciągłych 
salibyśm w gminach. Jestem zdania, że do- 
y prędzej do porządku w sposób, 
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który proponował b. poseł Milan, t. j- nie 
drogą kolczykowania świń, ale drogą pre- 
miowania weterynarzy. I ten środek jabym 
zalecał. 

Powiadają, że to są wypadki sporady- 
czne. P. Ostapczuk twierdzi, że w jego gmi- 
nie 8 sztuk zginęło z powodu zakolczyko- 
wania. 

Ale na miłość Boską, ktoby zarazy u 
świń po kolczykach dochodził! Gdyby tak 
każdy hodowca musiał koło świń chodzić, 
toby się musiał hodowli wyrzec. Wszak 
wiadomo, że jeżeli w tej sprawie w jakimś 
wypadku jest galimatjasz, to się robi w ten 
sposób, że się rozleje trochę atramentu na 
arkusz ewidencyjny i oglądacz powiada : 
„Panie starosto, stało się nieszczęście, ewi- 
dencya niemożliwa”. 

Otóż cała rzecz kosztuje flaszeczkę 
atramentu —- i cały kataster zamażany. 


W jaki sposób bywają wykonywane 
obejścia przepisów — na to poszczególnych 
wypadków i przykładów przytaczać nie będę. 
Wspomnę tylko, Co mi wczoraj opowiadał 
jeden gospodarz: miałem raz 12, drugi raz 
7 młodych świnek. Ktoby sobie robił tyle 
zachodu? Pogadało się z oglądaczem, a jak 
świnki są poza moim domem, to rzecz zała= 


twiona. 


Celem naszym 
faktem jednak jest, 


jest wytępienie zarazy, 
że kolczyki nie przyczy- 
niają się do tego i tu powołuję się na fa- 
ktyczny stan*rzeczy. Sposób na zwalczenie 
zarazy jest: premiowanie weterynarzy. 

dej wsi tylu świnobój- 


Nie mamy w każ i 
ców, ażeby przy każdej sztuce kolczyki za- 


prawiali. Niech Rząd zaprowadzi to, ażeby 
jego oprawcy do kolczykowania jeździli po 
wsiach. 


Nie widzę powodu, dla którego nie mo- 
żnaby przyjąć wniosku p. Wilezkiewicza, t. J- 
ażeby uwolnić od kolczykowania Świnie, znaj- 
dujące się w gminie, a nie przeznaczone na 
sprzedaż, lecz do własnego użytku. Gdybyśmy 
wuiosek p. Wilezkiewicza przyjęli, przynie- 
ślibyśmy wielką ulgę ludności. 


Proszę Panów! Opus laudat autorem. 
Niechby Rząd zważył na skutki swego roz- 
porządzenia. A faktem jest, że liczba sztuk 
nierogaciznv w kraju zmalała i że przy ta- 
kich utrapieniach musiał zmałeć eksport 
nierogacizny za granicę. 


Co do katastru to niechże 


samego, 


Wysoki Rząd zechce zwrócić uwagę, że 
przechodzi możność Świadczenia gminy NA 
i cią- 


rzecz Rządu to ustawiczne ciągnienie 
173 
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dobre. Bo się wójtowie weterynarza boją, 
ustawy bowiem są na papierze, a gminę 
może weterynarz zamknąć na całe mie- 
siące. 

Dlatego trzeba opinię tych sfer brać 
krytycznie, a trzeba się także zastanowić nad 
tem, co mówi rzesza ludu. 


Rzesza mówi, na podstawie nie jednego 
miesiąca, nie 2 miesięcy, ale 2 lat próby, 
że rzecz ta jest niepożyteczna, niedobra 
i dłatego głosu tego nie należy lekceważyć. 

Rezultatem tych przykrości, tych kol- 
czyków, jest ten, że chów się zmniejszył, że 
tem samem zmniejszył się majątek. 


Dlatego bardzo proszę, aby Wysoki 
Sejm zechciał przyjąć rezolucyę p. Krempy 
co do kolczyków, a gdyby nie, wyrażam go- 
rące życzenie, aby Rząd wstrzymał się z za- 
prowadzeniem kolczykowania w 14 powiatach 
aż do czasu, kiedy okażą się skutki z innych 
powiatów. 


Co się tyczy innych rezolucyi, zgadzam 
się z p. referentem i tak jak tamtego roku, 
tak i obeenie wyrażam mu za szczegółowe 
i sumienne opracowanie sprawozdania naj- 
serdeczniejsze podziękowanie. 


gnienie tego naczelnika gminy do urzędu 
katastralnego. 


Jest śmiech, ale Śmiech uzasadniony, 
ile się ma kłopotu z tą świnką, więcej ani- 
żeli z ludźmi i ile razy wójt musi chodzić 
z książką do starostwa, aby tę świnkę pre- 
zentować. 


Niechby było i w tym wypadku mniej 
biurokracyi, mniej pisaniny i mniej tego sza- 
blonu, a więcej treści. 

Celem naszych zabiegów, naszych sta- 
rań jest, aby nie było zarazy i gdyby rząd 
był tylko połowę tych sum, które wydał na 
marnowanie zarażonych sztuk, które wydał na 
kolczyki, które wydał na katastry, które wy- 
dał na paszporty, — przeznaczył na premie 
dla zwierzchności gminnych i dla oglądaczy 
bydła, jestem przekonany, że od zarazy ry- 
chło bylibyśmy zostali uwolnieni. 


(P. Huryk: Tak jest). 


Ponieważ p. referent poszedł za gło- 
sem weterynarzy i nie uwzględnił naszych 
głosów, nie poinformował się u innego źró- 
dła, przeto już dziś jak najgoręcej popieram 
rezolucyę p. Krempy, a jeżeliby p. referent 
wobec papierowych dowodów p. komisarza 
rządowego na to się nie zgodził, prosiłbym 
bardzo, aby Namiestnictwo zechciało się 
wstrzymać z dalszem uszczęśliwianiem po- 
wiatów kolczykami aż do pewnego czasu. 
Niech już te powiaty, w których kolczyko- 
wano Świnie, wystarczą za eksperyment, ale 
niech przynajmniej dalszych ł4 powiatów 
pozostawią w spokoju. 


A teraz co do kosztów. 

Rząd ma dostarczać kolczyków za dar- 
mo, niestety nie znam wiele takich wypad- 
ków, gdzieby dawano za darmo, natomiast 
wiem, że biorą za kolczyki i po 10 ct. 


(P. Krempa: w Dębicy po 20 ct. O da- 
rowaniu wcale nic nie wiem). 


Niechże się p. referent i te czynniki, 
które się tem interesują, zapytają przede- 
wszystkiem o zdanie iateresowanych włościan, 
o głos gmin i niech nie biorą zupełnie bez- 
krytycznie zdania weterynarzy. 

Bo jeżeli za każdą sztukę trzeba za- 
płacić 10 ct., to nie dziwmy się wcale oglą- 
daczom i naczelnikom, że są za kolczyko- 
waniem, bo to dla nich bardzo wygodne 
źródło dochodu. 

Nadużycia są wszędzie możliwe i jeżeli 
weterynarz zechee gminę zamknąć, to może ) 
i gminę i wójta zupełnie zniszczyć. Więc | kan chronił. 
jeżeli weterynarz powie, że kolczykowanie O ile w niektórych powiatach ustawy 
jest dobre, można z pewnością przyjąć, że; są zbyt twardo wykonywane, o tyle nieda SIĘ 
na 100 wypadków 95 wójtów powie, żel także zaprzeczyć, że ludność z celu środków 


(Brawa i oklaski.) 
Marszałek. Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Kozłowski. Wysoki 
Sejmie ! 

Fakta, o których mówił szan. p. Cień- 
ski, są w samej rzeczy dowodem, że w wielu 
wypadkach gorliwość weterynarzy idzie za 
daleko i że wykonanie ustaw bywa za 
twarde. 


I w samej rzeczy, ten pastuch, który 
jedną ręką na sznurku prowadzi świnię 
a w drugiej ręce trzyma wykaz świń, które- 
go nie może przeczytać i księgę ustaw, jest 
figurą komiczną, a administracyi weteryna- 
ryjnej przyjdzie z pewną trudnością tego 
analfabetę pastucha przekształcić w biuro- 
kratę. 


Pod tym względem p. komisarz rządo- 
wy powiedział, że postępowanie takie nie 
wynika wcale z ustawy, ale z mylnego sto- 
sowania przepisów i pod tym względem mam 
nadzieję, że rząd będzie się starał należycie 
pouczyć organa, ażeby żadnych niepotrze- 
bnych, w ustawie i przepisach nieuzasadnio- 
nych szykan i trudności nie robiły i będzie 
w przyszłości konsekwentnie ludność od szy- 
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adnych nie zdaje sobie jasno sprawy. 
bisłów e względem uważam za obowiązek 
EE órzy stykają się z ludnością wiej- 
E żę enie ustawy jej tłumaczyć i wska- 
a tóre twarde środki są środkami 
„8 Bawczymi przeciw skutkom jeszcze 
Enz i "lejszym, a miauowicie przeciw 
2 „A całego kraju, które miało miej- 
ez cały szereg lat. 


a ti w pierwszej części swego 

ach lenia popiera właściwie w innych 

men sprawozdanie komisyi, „zastrzegł się 

6... przeciw zamknięciu wielkich obsza- 

i ra zeciw zamykaniu gmin. poszczegółnych, 

m niestety, jak to komisya przyznaje, 
e wykonane nie jest. 


CR Muszę niemniej jednak niektóre uwagi 

oka sprostować. Mianowicie p. Huryk 

M | jakoby posłowie do Rady państwa, 

ob, owie Koła polskiego nie upominali się 

pu niesienie niepotrzebnych ograniczeń i do- 
SZczenie świń do innych krajów. 


$ 


a P omen sprawozdaniu wyra- 

R zaznaczyła komisya, że się posłowie 

K p Peminali, a w tegorocznem  Sprawo- 

gów u wykazuje komisya wynik tych zabie- 

w mianowicie fakt, Że zakaz wywozu 
Wielu kierunkach zmodyfikowano. 


| Co do uwag p. Krempy, że oglądacz 
wię potrzeba uczyć zakładania niapok sodhe. 

i ma już p. Stapiński, że do tego trzeba 
marki pewnej kwalifikacyi, że przy zakładaniu 
Dad, trzeba ominąć żyłę, która jest na 
inaczej (hea markę założyć czystą ręką, 
o AA można przenieść zarazę i 


Z tego powodu komis 5 
r ya domagała si 
so tYoznych pouczeń, uważając P 
r. wynik tych pouczeń wobec licznych 
leczny zawartych w petycyach, za niedosta- 


O jedno też pozwalam sobie w intere- 
olnictwa po raz drugi prosić. 


a, gdzie są wypadki zbyt twardego 
ik ei ustawy, albo gdzie żądają od 
należ 1 ciężarów z ustawą niezgodnych, 
rzysty, podać fakta do wiadomości Towa 
Owar. gospodarskich, a mogę zapewnić, że 

„żystwo gospodarskie wszystko możliwe 


Zrobi jd 5 
Sio ludność przed sekaturą wziąć 


sie p 


p do sprawy kolczyków. 

Koles i Krempa mówił, że zaprowadzenie 
Yków zniszczy handel. 

rzyznaję, że to jest środek uciążliwy, 

RK z dwojga złego, albo kol- 
o zamknięcie wielkich obszarów, 


Musim 
Czyki, 
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handel wprost uniemożliwiające, albo też 
zamknięcie całego kraju, wybrać zło mniej- 
sze. Jakkolwiek kolezyki są uciążliwe głównie 
z powodu obowiązku meldowania, to jednak 
mniej są uciążliwe, aniżeli zamknięcie całego 
kraju. 

Pp. Krempa i Stapiński mówili: „Radź- 
cie się gospodarzy, radźcie się rolników, 
włościan*. 

Uprzedzając to życzenie, starałem się 
to sam uczynić i na 18 posiedzeniach od- 
działów, a także na posiedzeniu Towarzystwa 
rolniczego krakowskiego rozmawiałem o tem 
z włościanami. Przyznaję, żo zdania były po- 
dzielone, jedni byli za, drudzy przeciw kol- 
czykowaniu. Starałem się przedstawić o co 
chodzi, jedni włościanie dawali się przeko- 
nać, drudzy zaś przyznaję od swego zdania 
nie odstępowali, o jednomyślnej opinii je- 
dnak przeciw  kolczykowaniu mówić nie 
można. 

Co się tyczy handlarzy, nie czynię za- 
rzutu całemu stanowi, nie lubię bowiem ge- 
neralizować zarzutów, ale panowie przyznają, 
że w interesie handlarzy leży, aby Świnie 
tanio kupować, najtańsza zaś świnia jest prze- 
mycona. 

Kolczyki utrudniają przemytnictwo i 
dlatego agitacya przeciw kolczykom jest dzie- 
łem nietyłko włościan, ale także i to w zna- 
cznie większej mierze handlarzy, którym 
zależy, aby  przemytnictwo nie ustało i aby 
mogli świnie dalej tanio kupować. 

P. Stapiński mówił, że jest to rzecz 
bardzo przykra. Przyznaję, ale środek ten 
dąży do umożliwienia eksportu, co krajowi 
znaczne przyniesie korzyści. 

Komisya wyraża Żal, że rząd stałych 
paszportów nie zaprowadził, gdzie jest kol- 
czykowanie i pod tym względem zarzuty 
szanownych posłów SĄ zupełnie słuszne. 

Co się tyczy kosztów ewidencyi muszę 
zaznaczyć, że do rządu żądanie o pokrycie 
tych kosztów w całości przez skarb państwa 
jest uzasadnionem, bo ciężar ten nie opiera 
się na ustawie i dłatego nie ma powodu 
przerzucać na ludność koszta ustawą nie- 
przepisanych, które państwo powinno po- 
nosić. 

Wreszcie muszę sprostować stanowczo, 
to, co p. Krempa powiedział, jakoby komisya 
wcale nie uwzględniała wniosków przedłożo- 
nych przez szanownych wnioskodawców tak 
tego roku, jak i zeszłego roku. 

Komisya bowiem uwzględniła żądanie 
w sprawie wzięcia kosztów utrzymywania ewi- 
deneyi świń na skarb państwa, żądanie 
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w sprawie dozwolenia zakładania marek, a 
w razie zagubienia ich, oglądaczom poprze- 
dniego zezwolenia starostwa, żądanie w spra- 
wie ułatwienia handlu nierogacizną, oraz 
żądanie zniesienia stref pomorowych, jak i 
tem uwzględniła komisya żądania te w czte- 
rech ważnych punktach. 


P. Stapiński podniósł, że kontrola 
z kolczykowaniem jest utrudnioną. Zechce p. 
Stapiński przyznać, że kontrola bez kolczy- 
ków jest jeszcze trudniejszą; wykazanie 
identyczności świni, dla której paszport wy- 
stawiono, a mianowicie zbadanie, czyli tej, 
lub owej świni, jest bez kolczyków niemożli- 
wem. 


A przecież ta kontrola z kolczykowa- 
niem, jakkolwiek trudna, da się łatwiej prze- 
prowadzić. 


Co się tyczy rezolucyi p. Krempy, to 
pierwsza część jest zupełnie bezprzedmioto- 
wą; co się zaś tyczy świń opasowych, go- 
spodarczych i pożytkowych, to oznaczenie 
ich jest niemożliwe, albowiem jest nadzwy- 
czajnie trudno odróżnić je od innych świń. 

winie gospodarcze mogą także wejść w o- 
brót handlowy i w każdej chwili roznieść 
zarazę i przyczynić się do utrudnienia wykrycia 
źródła zarazy. 


(P. Stapiński: A jeżeli właściciel złoży 
deklaracyę ?) 


I w tym wypadku byłaby kontrola bar- 
dzo utrudnioną. Mówił szanowny poseł wiele 
o biurokracyi, narzekał na biurokratyczną 
kontrolę, teraz zaś żądając czysto biurokra- 
tycznej kontroli na podstawie deklaracyi, znaj- 
duje się szanowny poseł do pewnego 
stopnia w sprzeczności sam ze sobą, 


Muszę się zwrócić do rządu raz jeszcze 
z prośbą, ażeby ponad niezbędną potrzebę 
nie obostrzał wykonywania ustaw weteryna- 
ryjnych. Z drugiej strony apełować muszę do 
włościan, żeby nie zatajali zarazy; to zataje- 
nie prowadzi właśnie bowiem do surowych 
rozporządzeń i włościanie sami przez to naj- 
więcej sobie szkodzą. 


Proszę Panów o przyjęcie wniosków 
komisyi i odrzucenie rezolucyj, postawionych 
przez p. Krempę, której pierwsza część jest 
bezprzedmiotową, albowiem rząd wydał już 
zakaz zakładania kolczyków prośnym macio- 
rom, a część druga żąda rzeczy, która w pra- 
ktyce jest niemożliwą. 


Marszałek. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Kozłowski. Wnoszę 
przyjęcie wszystkich rezolucyi en bloc. 


27. Posiedzenie z dnia 7. listopada 1904 


Marszałek. Kto się z tym wnioskie 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Kto przyjmuje rezolucye komisyi en 
bloc, zechce rękę podnieść. (Większość.) SĄ 
przyjęte. 

Podaję pod głosowanie pierwszą rezo- 
lucyę p. Krempy, która opiewa (czyta): 


„Zważywszy, że zaprowadzenie przepi- 
sów  weterynaryjno - policyjnych, podkopuje 
handel i chów trzody chlewnej, a markową- 
nie powodujące choroby u świń, jest zgubnem 
dla hodowców. 


Sejm wzywa c. k. Rząd, aby zarządze- 
nia te jako szkodliwe t. j. markowanie świń 
i strefy pomorowe, jako nie nadające się 
przeciw pomorowi, zniósł“. 


Kto przyjmuje tę rezolucyę, zechce 


rękę podnieść. (Mniejszość), Jest mniej- 
SZOŚĆ. j 

Druga rezclucya p. Krempy -opiewa : 
(czyta) : 


„Z uwagi, że markowanie świń prośnych 
jest niebezpieczne, z uwagi, że na małe pro- 
sięta markowanie działa ujemnie, z uwagi, 
że świń opasowych na użytek kolczykowa- 
nych jest zbytkiem, Sejm wzywa e. k. Rząd 
aby Świnie opasowe na użytek gospodarczy 
wolne od kolczykowania zostały. 

Komisarz rządowy, c. k. Wiceprezydent 
Nemiestnictwa hr. p. łoś. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. komisarz rzą- 
dowy. 

Komisarz rządowy c. k. Wiceprezydent 
Namiestnictwa hr. Łoś: Wysoka Izbo! 

Co do tej rezolucyi posła Krempy, 
stwierdzam, że już obecnie jest przepisane, 
że świnie prośne nie mają być znaczone — 
o ile więc chodzi o świnie prośne, wezwanie 
do Rządu jest zbędne. 

Przy tej sposobności chciałbym kilka 
słów powiedzieć o kontroli świń, o której 
wspominał w swojem przemówieniu p. Sta” 
piński. 

Obecnie kontrola ta jest zaprowadzoną 
w ten sposób, że naczelnik gminy otrzymuje 
od starostwa pewną ileść kolczyków za po” 
twierdzeniem odbioru i musi prowadzić do- 
kładną ewidencyę tych kolczyków. Przy ka- 
żdej rewizyi, dokonywanej czy przez żandal- 
ma, czy przez weterynarza, musi naczelnik 
gminy na podstawie protokołu ewidency: 


wykazać ile tych marek się użyło i czyim 
świniom te marki zostały założone, 
z całą resztą zapasu masi się przy Te- 


wizyi okazać. Zapewne, nadużycia, jak wszę” 1 
dzie, tak i tu mogą się dziać. l 
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A Jednakże twierdzeniu, że handlarze 
win mają po kieszeniach cały zapas tych 
marek, trudne dać wiarę. Haadlarże dziś 
p em, szezególnie mniej sumienni, którym 
ie świń w znacznej mierze utrudnia 
i p rie świń chorych i podejrzanych, nie- 
Adowoloni ze znaczenia, starają się je zdy- 
skredytować. 


. Marszałek. Przystępujemy do głosowa- 
Wania nad drugą rezolucyę p. Krempy. 


Kto przyjmuje tę rezolucyę, zechce 
powstać, (Mniejszość) Jest mniejszość. 


d Następuje sprawozdanie - komisyi bu- 
“Zetowej o zamknięciu rchunków galie. fun- 
duszu propinacyjnego za rok 1903 i preli- 
big tegoż funduszu na rok 1905. (Al. 


b Sprawozdawca poseł Skałkowski ma 
8. 

Sprawozdawca p. SŚkałkowski (za- 
Cyna czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 


nienie p. sorawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 

p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
ło się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
tękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
Przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków ko- 


Mmisyj. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Wys. Sejm raczy uchwalić : 


à Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic. fun- 
- ają propinacyjnego o zamknięciu rachun- 
4 za rok 1908 i preliminarzach na rok 

05 przyjmuje Sejm z uznaniem do wiado- 
mości, 


Wys. Sejm raczy uchwa'ić: 


_ Zamknięcie rachunków galic. funduszu 
Bropinącyjnego za rok 1903 przyjmuje Sejm 
© wiadomości i te rachunki zatwierdza. 


TA Wysoki Sejm raczy uchwalić następu- 
RY budżet funduszu propinacyjnego ogól- 
€80 na rok 1905. 


Dochody. 


Pozycya: 1. czynsze oropinacyjne 
8,550.00. R y prop y) 
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Poz. 5. za skonfiskowane przedmioty 
40 K. 

Poz. 6. odsetki zwłoki 20.000 K. 

Poz. 7. subwencya rządowa 1,782.258 K. 

Poz. 8. odsetki od lokowanej gotówki 
100.000 K. 

Poz. 9. rozmaite 2.000 K. 

Razem 10,836.298 K. 


Wydatki. 


Pozycya 1. spłata wylosowanych obli- 
gacyi 5,056.600 K. 


Poz. 2. wypłata kuponów 2,683.371 K. 
Poz. 3. prowizya bankowa 6.400 K. 


Poz. 4. należytości stemplowe od sub- 
wencyi 5.580 K. 

Poz. 5. podatek dochodowy — K. 

Poz. 6. podatek rentowy od obligacyi 
268.337 K. 

Poz. 7. podatek zarobkowy 313.826 K. 

- Poz. 8. bonifikacya funduszu dla krajo- 

wego i funduszów pow. 317.896 K. 


Poz. 9. ryczałt za stemple od kwitów 
za czynsze prop. 20.000 K. 

Razem 8,672.013 K. 

Nadwyżka dochodów galie. 
prop. ogólnego wyniesie przeto według 
dżetu na rok 1905. — 2,164.285 K. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następu- 
jący budżet galic. funduszu propinacyjnego 
zasobowego na rok 1905. 


funduszu 
bu- 


Dochody. 
W poz. 1. odsetki 693.164 K. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić następu- 
jący budżet galic. funduszu propinacy jnego 
rezerwowego na rok 1905. 


Dochody. 
Poz. 1. odsetki 612.247 K. 


Wydatki. 


Poz. 1. płace urzędników 69.360 K. 

Poz. 2. płace sług 3.690 K. 

Poz. 8. adjuta 1.600 K. 

Poz. 4. płace pomocników  kancelaryj- 
nych 19.149 K. 

Poz. 5. dyurna 13.366 K. 

Poz. 6. ryczałt do Skarbu Państwa za 


Poz. 2. opłaty od szynkarzy 378.000 K. utrzymanie kasy funduszu  propinacyjnego 


P 
warów į miodosytni — K 


Poz. 4, grzywny propinacyjne 4.000 K, 


0z. 3. opłaty od nowych gorzelń, bro- ; 20.000 K. 


Poz. 7. czynsze najmu 7.000 K. 
Poz. 8. podatek wodociągowy 350 K. 
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Poz. 9. koszta administracyi 
wej 52.000 K. 


Poz. 10. dyety i koszta podróży człon- 
ków Dyrekcyi 1.000 K. 

Poz. 11. potrzeby kancelaryjne 4.000 K. 

Poz. 12. koszta zarządu 3.000 K. 

Poz. 13. koszta sądowe 1.200 K. 

Poz. 14. remuneracye, zapomogi i nie- 
przewidziane wydatki 20.000 K. 

Razem 215.715 K. 


Potrącając od spodziewanego dochodu 
642.247 K. 

Wydatki 215.715 K. 

Zostaje nadwyżka 426.532 K. 


Do tego dochody funduszu zasobowego 
wykazaue przy budżecie tegoż ad VI. 
693.164 K. 

i nadwyżka dochodów funduszu propi- 
nacyjnego ogólnego według budżetu ad V. 
2,164.285 K. 


wynosi suma nadwyżek, spodziewana 
w roku 1905. 3,284.981 K. 


Marszałek : Rozprawa ogólna otwarta. 
P. Stapiński: Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 


P. Stapiński: Wysoka Izbo! W ślad 
za komisyą budżetową, kwestyę przedłu- 
żenia prawa propinacyi, która w ostatnich 
czasach stała się bardzo aktualną i głośną, 
odłożę do dyskusyi budżetowej, do odnośnej 
rezolucyi sprawozdania owej komisyi budże- 
towej. Dziś ograniczę się tylko do uwag o 
samem sprawozdaniu, w szczególnośii do 
uwag, dotyczących obecnego wykonywania 
prawa propinacyi. 


powiato- 


Przedewszystkiem muszę skonstatować 
z przykrością, że u nas powaga  propinacyi 
jest tak wielką, iż dyrekcya fuaduszu propi- 
nacyjnego już zupełnie się nie liczy nawet 
z naszemi sejimowemi uchwałami. Mianowicie 
w zeszłym roku Wysoka Izba większością 
głosów, skonstatowaną przez JE. p. Mar- 
szałka, powzięła uchwałę wzywającą dyrek- 
cyę funduszu propinacyjnego do przedłożenia 
w tegorocznym spisie imiennego wykazu 
okręgów i dzierżawców prawa  propinacyjne 
go, oraz do podania nam wysokości czynszu 
dzierżawnego, przez dzierżawców do fundu- 
szu propinacyjnego wpłaconego. Na posie- 
dzeniu 19. września 1903 Wysoki Sejm po- 
wziął oa mój wniosek, następującą uchwałę : 


„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby dopiłnował, iżby w  przyszłorocznem 
sprawozdaniu Dyrekcyi funduszu propinacyj- 
nego podano szczegółowo: a) spis okręgów 
dzierżawnych i dzierżawców, b) wykaz, jaki 
ci dzierżawcy płacą czynsz“. 
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Uchwała ta, nie wiem czy za wiedzę, 
czy bez wiedzy Wydziału krajowego, nie 
została wykonaną; wykazu tego dotychczas 
nie otrzymaliśmy. Chciałbym wiedzieć, czy 
Wydział krajowy zawinił tu wspólnie z Dy- 
rekcyą funduszu propinacyjnego, czy też sa- 
ma tylko Dyrekcya funduszu propinacyjnego. 
Oczywista, według tego, musiałbym zarzuty 
swe skierować do obydwu  instancyj, wzglę- 
dnie do instancyi drugiej. 


Jeżeli Wydział krajowy zawinił w tem, 
że rezolucya ta, przez Sejra uchwalona, zo- 
stała zlekceważoną, to dopuścił się przewi- 
nienia, za które w każdem innem ciele usta- 
wodawczem musiałby dostać wotum nieu- 
fności. 


Bo jeżeli Wydział krajowy uchwałę 
przez Sejm powziętą, uważa za stosowne, że 
tak powiem, zlekceważyc, pominąć milcze- 
niem, nie wykonać, to uzurpuje sobie pra- 
wo, które mu nie przysługuje. 


Spodziewam się, że Wydział krajowy 
raczy przynajmniej, jeżeli w sprawozdaniu 
nie o tem nie wspomniał, jeżeli komisya ta- 
kże o tem przepomniała, dziś przed uchwa- 
leniem tych rezolucyj, które uznanie wyra- 
żają Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, wyja- 
śnić, dla jakiej przyczyny ta uchwała nie zo- 
stała wykonaną. 


Powiadam jednak dalej, że jeżeli Wy- 
dział krajowy dopuścił się przewiny tak wiel- 
kiej, to oczywista rzecz, co najmniej tego 
rodzaju zarzuty, z tego samege tytułu muszą 
spotkać Dyrekcyę funduszu propinacyjnego. 
Jeżeli w Wydziale krajowym przelewa się od 
rezolucyj, przez ten Sejm odnośnie do Wy- 
działu krajowego przedsiębranych, to odno- 
śnie do Dyrekcyi funduszu propinacyjnego 
ten wypadek nie zachodzi. 


Owszem, Sejm z roku na rok bardzo 
krótkie, lakoniczne rezolucye uchwala, w któ- 
rych z uznaniem przyjmuje sprawozdanie Dy- 
rekcyi funduszu propinacyjnego do  wiado- 
mości. 


Dyrekcya funduszu propinacyjnego nie 
może mieć wymówki żadnej, musiała o tem 
wiedzieć i dlatego muszę nazwać to postę” 
powanie Dyrekcyi zuchwalstwem. 


To jest chyba tylko wynikiem tego, że 
Dyrekcya funduszu propinacyjnego jest ta 
świadomą swego wielkiego wpływu i respektu 
ze strony członków Wysokiej Izby, iż uważa 
że może podobnych czynów się dopuszczać. 

Sądzę, że jeżeli na przyszłość nie ma 
się stawać w tem położeniu, że nad uchwa* 
łami Wysokiego Sejmu bez reasumcyi nić 
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wii przechodzić do porządku dziennego, to 

= Glwie należałoby dyskusyę w tem miej- 

a przerwać i przedewszystkiem od wyko- 

e a uchwały Sejmu uczynić zależnem dal- 
wotum tej Wysokiej Izby. 


e. Stawiam „przeto formalny wniosek, za- 
ią sajęc sobie na wypadek ewentualnego 
e dalszy głos, Wysoka Izba raczy 
seii ic, że poleca się Wydziałowi krajo- 
Er u, aby uchwałę z ania 19/9 1903 wy- 
ał tj. uchwałę, która brzmi: „poleca się 
ki Ydziałowi krajowemu, aby dopilnował, iżby 
fang a Aorocznem sprawozdaniu Dyrnkcyi 
a) SAM propinacyjnego podano szczegółowo: 
b) pis okręgów dzierżawnych i dzierżawców, 
) Wykaz jaki dzierżawcy płacą czynsz.“ 
a "er moja zatem brzmiałaby tak 
Š na” do czasu wykonania uchwały Sejmu 
5 la 19/10. 1908, wzywającej Wydział kra- 
deri do przedłożenia wykazu imiennego 
so ców, okręgów propinacyjnych i wy- 
ich : czynszów dzierżawnych, odracza Sejm 
wałę co do przyjęcia lub odrzucenia ra- 
nków Dyrekcyi funduszu propinacyjnego. 


tei Proszę więc przedewszystkiem podać tę 

roszę 7? pod rozwagę i w tym kierunku 

i i o rozstrzygnięcie, bo dopiero potem 

ny, podstawie będę musiał moje przemó- 
le oprzeć. 


= Marszałek. Zwracam uwagę Szano- 
zh posła, że tego rodzaju wniosku i ży- 
la spełnić nie mogę. 


Nie przysłuża posłowi w myśl regula- 
prawo żądać od Izby i powiedzieć 
ech Izba przedewszystkiem głosuje nad 
wnioskiem, a ja będę potem mówił. 


minu 
Jej: ni 
m 


m Ja muszę trzymać się regulaminu i jak 
kroge a ogólna będzie zamkniętą, to z przy- 
mo ię głosu szahownemu posłowi dać nie 
nię 9 l pod głosowanie wniosku też podać 
kniętą 9 dopiero,gdy„dyskusya będz ie zam- 


„Wracam więc uwagę szanownego po- 
+ £e może postawić ten wniosek ewentu- 
a w każdym razie to, co chce powie- 
r może powiedzieć w dyskusyi ogólnej, 
d a ten wypadek, czy na drugi, a potem 
y ZACH szczegółowej może głos zabierać. 
EH Stapiński. Pozwolę sobie zauważyć, 
Mp. © sposobu postępowania i interpreta- 
jąc rej PUSZEzam, że Wysoka Izba uchwala- 
i. nie mogła liczyć się z taką 
ydziął ig, że uchsały jej będą przez 
P krajowy zlekceważone. 
kuj, . 'ZYpPuszczam, że w takim razie bra- 


Ue odnośni i 
regulaminie, do takiego wypadku ustępu 


dzieć 
2y 
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Ja sądziłem, że moje zdanie jest uza- 
sadnione, skoro jednak p. Marszałek ma inne 
zdanje o toku postępowania w tej sprawie, 
to mnie nic innego nie pozostaje, jak się do 
tego zdania zastosować i dlatego też oczy- 
wiście głos dalej zabrać muszę. 


Wysoka Izbo! 


Słyszy się w tym czasie i ustne i pi- 
semne tego rodzaju oświadczenia, jakoby pro- 
pinacya była jakiemś dobrodziejstwem kraju, 
która już obecnie, a ewentualnie nadal do- 
chody krajowi zapewnić ma i dlatego do pe- 
wnego stopnia tworzy się z tego wszystkiego 
hymn: niech żyje ta propinacya, która daje 
krajowi już teraz takie oszczędności, ta pro- 
pinacya, która mu dać ma jeszcze takie do- 
chody, jeśli się zmieni ten ustrój propina- 
cyjny. 

Na to przedewszystkiem opowiem, że 
takie twierdzenie jest wprost wywróceniem 
rzeczy do góry nogami, bo jeśli ktoś twier- 
dzi, że dlatego dobrą jest propinacya, bo ona 
nam dochody daje, to ten ktoś zapomina, że 
ta propinacya wyrządza co najmiej 100 razy 
większe szkody, jak jest dochód, jaki mamy 
z prawa propinacyi. 


Wysoka Izbo! Proszę tylko przeczytać 
sprawozdanie Wydziału krajowego i Sprawoz- 
danie Dyrekcyi funduszu propinacyjnego i 
popatrzeć na tabelę na stronie 38 alegat 1. 
preliminarza na rok 1905, a tam zobaczycie, 
czem jest propinacya, zobaczycie, że to jest 
wierny obraz ekonomicznego i kulturnego po- 
łożenia naszych powiatów. 


Jak na fotografii widzimy z tego spra- 
wozdania, gdzie lud ciemny i biedny, a gdzie 
już postąpiła oświata. Przytoczę tylko ja- 
skrawsze fakta. 


Np. taki marny powiat jak Kosów, taki 
ubogi, ma dać dochodu z wydzierżawienia 
prawa propinacyi wedle preliminarza 118.000 
koron, a powiat z pewnością zamożniejszy, 
pilzneński, równy prawie zaludnieniem, daje 
dochodu z czynszu dzierżawnego 31.000 K, 
więc o */4 mniej, niż powiat tak biedny jak 
Kosów. 

Weźmy powiat Nadwórniański, powiat 
z pewnością najuboższy w kraju, który jest 
preliminowany w dochodzie z propinacyi na 
155.000 K, gdy powiat krośnieński (daruje 
tu jeden z członków, że się na ten powiat 
powołuję), powiat, który należy do lepiej 
wyposażonych niż Nadwórna, jest chwała 
Bogu tylko z kwotą 77.000 K na r. 1905 
przewidywany. 

Dalej weźmy takie Bohorodczany, po- 
wiat pod każdym względem zaniedbany, bie, 
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dny, bez szkół, ciemny i nędzny, który ma 
dać 131.740 K, natomiast taki powiat jak 
Wieliczka, proponowany jest w dochodzie na 
41.000 K. to znaczy '/, część tego, co Bo- 
horodczany. 


Dalej Dolina ta sławna Dolina, gdzie 
tyfus nigdy nie wymiera, gdzie śp. p. Szcze- 
panowski szukał najwięcej wypadków śmierci 
głodowej, w której wszystkie choroby i epi- 
demie mają stale swą siedzibę, powiat ten 
jest proponowany w dochodzie najwyższym, 
bo w kwocie 184.000 K, a więc wyżej je- 
szcze niż tamte. 


Dalej powiat, o którym tu słyszeliśmy, 
że mu brak szkół, że nauczycielstwo to jakie 
jest, ucieka, powiat jeden z biedniejszych, 
który dopiero w ostatnich czasach się ra- 
tuje jako tako emigracyą do Ameryki, po- 
wiat, w którego w jednym okręgu lutowi- 
skim jest raptem jeden wójt umiejący czytać 
i pisać, a dwu wójtów, którzy . umieją czy- 
tać i trzech chrześcian pisarzy a 17 izrae- 
hekich pisarzy gmiunych, ten powiat fundu- 
szowi propinacyjnemu ma dać „141.000 K 
dochodu. 


Panowie! I to kto po przeczytaniu tych 
oto cyfr i po zastanowieniu się nad tem 
sprawozdaniem i przypatrzeniu się tej wier- 
nej fotografii stanu i skutków propinacyi 
zechciałby twierdzić, że istotnie propinacya 
jest dobrodziejstwem dla kraju? Jestem prze- 
konany, że gdyby ta propinacya szczezła, to 
nie 2,100.000 rocznie, ale 20,000.0::0 mo- 
żnaby dać na cele kulturalne i potrzeby 
kraju, możnaby pociągnąć z podatków, bo 
byłoby z czego. I oto jak możemy gloryfi. 
kować propinacyę, jak mówić, że to jest 
zdrowe źródło dochodu, jeśli wiemy o tem, 
Że z tej wódki la propinacya wyciąga z kraju 
obłożonych 60,000.000 K, a w rezultacie do- 
chodzi do kieszeni kraju 10,000.000 za czynsz 
dzierżawny. 


To chyba jest w takim małym stosun- 
ku ten dochód, jaki mamy w kraju z prawa 
propinacyi, w stosunku do tego dochodu, 
jaki wogóle wyciąga za wódkę od biednej 
ludności propinator, że chyba z porównania 
tych cyfr nikt nie ośmieli się twierdzić, że 
propinacya jest zbawieniem kraju. 


Proszę więc tych wszystkich chwalców 
propinacyi, aby zechcieli nie, że tak powiem, 
mydlić oczu społeczeństwu. Już onegdaj 
„Przegląd“ po tem, skoro odważyłem się 
tylko wszcząć dyskusyę na ten temat, wyje- 
chał z twierdzeniem, oczywiście z tamtej 
strony, inspirowanem, źe: oto agitator dla 
agitacyi wszczął już agitacyę po kraju prze- 
ciw jropinacyi — dalej z twierdzeniem, że 
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ten agitator cały. kraj zuboży, 
agitator chce podnieść podatki, 
zrujnować ludność, bo on jest przeciw prze 
dłużeniu prawa propinacyi, bo on stawi 
rzecz w ten sposób, że źródło propinacyjne 
miałoby wyschnąć. | 
Tak, ja jestem tym agitatorem i tego 
rodzaju atakami szczycę się, bo jestem oral 
konany, że akcya w tym kierunku, choćby 
tylko w pewnym stopniu do zniesienia pi- 
jaństwa się przyczyniła, to przecież nie po* 
tępienie, ale tylko chlubę wobec społeczeń-- 
stwa przynieść mi może. 
Tak, Wysoka Izbo, istotnie, propinacya 
to obraz naszego kraju. Jesteśmy biedni, je* 
steśmy mieudolni, młodzież nasza znajduje 
się w upadku, jak tu twierdzą ze wszystkich 
stron, do młodzieży zanadto często docieka 
ten ja] zwany wódką, tak, społeczeństwo 
nasze zapite i dlatego trzebaby nam chyba 
raczej nad tem myśleć, aby możliwie ten jad 
zmniejszyć, aby ile możności tę wódkę jak - 
najbardziej usunąć z widowni naszej. a do- 
piero potem chyba na drugim planie mówić 
o tem, w jakiby sposób już podatki z tego 
złego dałyby się wyciągnąć, względnie w jukiby 
sposób przez śrubę podatkową ująć w karby. 
Ciągle słyszycie i w tym tam artykule , 
już była taka sentencya wypowiedziana. i'a- 


nowie nie trapcie się, Galicya nie pije naj: 
więcej, we Wiedniu piją więcej, na Szlązku 
w Londynie piją! i 

Panowie! Marna to pociecha, bo prze- 
dewszystkiem, jeżeli na Szlązku piją więcej; 
z pijaństwa nie będzie co u nas, gdyż tam 
się lepiej żywią. U nas, jeśli się zważy, Że 
chłop przy całej swej oszczędności i nę | 
i masła, szkoda z użycia wódki jest ogromną- | 
Przyjmujcie Panowie do wiadomości, 26 
w miastach masło u rękodzielnika, względnie 
sła kosztuje 1 zł. 20 et., a w Jaśle i Krośnie | 
do 1 zł. 40 ct., płaci się za masło kuchenne 
dostarczane ze wsi, więc ta ludność nawet | 
choć odrobiną omasty. | 

I ta ludność tak biedna, ta ludność 
żywiona kartoflami o ile je ma, żywiona 
swój apetyt i mimo to przymierająca głodem: 
ten rękodzielnik chariejący w naszych oczać” 
ta ludność, proszę Panów, pije wódkę i tem 
egzystencyę. j 

A jeśli w Londynie piją jeszcze więceh 
to jeszcze nie argument do pociągania para” 


więcej, gdzieindziej jeszcze więcej, a co 
to tam mogą pić więcej, ko tam tyle szkody 
dzielnik przy swem ubóstwie nie widzi mięs& 
zamożnego należy do rzadkości, bo kilo ma- 
nie ma na tyle, aby ten chleb postraszyć | 
kapustą o ile ją ma, ta ludność tamującź | 
zalewa robaka, tem podtrzymuje swą nędznó 
leli między Londynem a Galicyą. Gdyby 03 
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sią RiP tylu bogatych ludzi i tylu ubo- 

takie 0 Londyn, to jeszezeby można robić 

b E lile. Ale wszak wiadomo, że naj- 

ha iejszy z parjasów Londyńskich żyje le- 
] niż nasz rękodzielnik ! 


R Mieszkańców w Londynie w bardzo 
znej liczbie, nadmiar bogactwa spleen, 


Zatraątą : 1 
yu życiowego pobudza do pi- 


Więc nie sięgajmy tam po argumenta 
w, panów. Galicya Ka z p przy- 
wam nędzą, ze swoim spirytusem sta- 
D owskim, ze swą moralnością tarno- 
Bier ze swymi 74'/, analfabtami, stała się 
jący m sławnym na świecie, nie wytrzymu- 
SR żadnego porównania z innymi kra- 
" w Europie. Bierzmy proszę Panów Ga- 
dobę aka ona jest; przypatrzmy się jej 
- jej ci ,a zobaczymy, że ta cała konserwacya 

E ooy i nędzy ma jako główny pod- 
: propinacyę, karczmę, wódkę! 


„Przestańmy już raz w siebie i w spo- 
p wo „wmawiać, że  propinacya to 
Ro propinacya to szczęście i że nie na- 
np popinacyę atakować, bo ona daje takie 
€lkie dochody krajowi. 
R. RE moi Panowie, biedny jest ten 
A A O nie może się spodziewać, abyście 
* propinacyi wyratowali, Wy Panowie 
E CY propinacyi. Biedny kraj i bez 
my ości, który za prawodawców i stróżów 
a ma szafarzy alkoholu. 


łecze 


dzi m niestety, nie jestem dziś w możności 
E. zlekcewaženiu uchwały sejmowej — 
n „stawić dokładne cyfry dotyczące tej 
cy ai i wykazać Wam na podstawie 

' dlaczego Wy tak jej zniesieni i 
- EA y jej zniesieniu się 


Spodziewam się, że Wys. Izba upomni 

IA p onanie swej zeszłorocznej uchwały 

a amy się w ten sposób dokładnego 

nego ozdania Dyrekcyi funduszu propinacyj- 
= któregobyśmy się mogli dowiedzieć, 

ile 7 poseł do skarbu krajowego płaci, 

M zarabia. Wtedy będę wstanie podać 
całkiem ścisłe cyfry i dane. 


śię o 


W 


A dziś, moi Panowie, nie zrobię Wam 


krz s 

AB jeśli powiem: Biedny ten kraj, 
i „Jm propinatorowie maj = 
Pinacyj ratować! ją go od pro 


Aa Was tu jest takich, którzy nie są 
orami?? Pośród wielkich właścicieli 


lema he } SA 
dzierżą SZT jednego, któryby propinacyi nie 


Propi 


(Liczne głosy: To nie prawda !) 
(Głos z lewicy: Znalazłby się niejeden!) 
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To ożłocić go. 

(P. Truskolaski. Ja nie mam pro- 
pinacyi). 

No, Panie Truskolaski, ja pana już niebar- 
dzo do wielkich właścicieli zaliczam. (We- 
sołość). 

Jeżeli chodzi Panom o przykłady, to 
przytoczę kilka przykładów z tej Wysokiej 
Izby. Chciałem być ścisłym i daty cytować, 
ale skoroście mi przeszkodzili w tem to da- 
rujecie, jeśli się tu i ówdzie pomylę. 

Kilka więc przykładów mogę Panom 
już dzisiaj przytoczyć. 

A więc moi Panowie członek tej Izby, 
Ekscelencya Adam Jędrzejowicz w samej Ru- 
skiej Wsi pod Rzeszowem ma dochód na czy- 
sto z różnicy, między tem co płaci za dzier- 
żawę propinacyi do skarbu krajowego, a tem 
co otrzymuje z poddzierżawy, — jak nie- 
którzy podają — około 5.000 kor. rocznie, 
inni zaś podają, że 12.000 kor., t. j. ten pan 
w najlepszym razie na 30.000 kor., a w naj- 
gorszym razie na 60.000 kor. skarb krajowy 
na swoją korzyść wywłaszcza. 


Drugi członek tej Izby, Ekse. Romau 
hr. Potocki ma z tej różnicy między kwotą, 
jaką płaci do Skarbu krajowego, a tem co 
otrzymuje z poddzierżawy dochód, który je- 
dni za czasokres aż do r. 1.910 oceniają na 
dwakroć stotysięcy, inni zaś twierdzą, że 
przenosi nawet trzy, a dochodzi do pięciu 
kroć tysięcy koron. 

Inny znowu pan, p. Szeptycki, — nie 
ten co siedzi u nas w Sejmie, ale ten co na- 
leży do Rady państwa — na dzierżawie pro- 
pinacyi w Korczynie zarabia do 5.000 kor. 
rocznie. A kwota ta byłaby jeszcze większą, 
gdyby doliczyć jeszcze dochód, jaki ma 
z piwa. 


Przytoczę Panom inny wypadek. Dzier- 
żawa propinacyi w okręgu p. Gółza: wartość 
różnicy między tem co płaci skarbowi kra- 
jowemu, a tem eo bierze od poddzierżawców, 
obliczają jedni na 20.000 kor. rocznie, a inni 
jeszcze trochę wyżej. 

I tak dałej. Chcąc wszystkich liczyć 
musiałbym tylko bardzo mało członków z pra- 
wej strony tej Izby poopuszczać, którzyby ża- 
dnego zysku z prawa propinacyi nie mieli. 
Najmniejszy nawet jednowioskowy właściciel 
ma z niej dochód przynajmniej na 100 do 
150 złr. rocznie; u wielu jednak jak n. p. 
u Eksc. Romana Potockiego idą te dochody 
na krocie tysięcy. 

I ta Izba Panowie, ma orzekać o pra- 
wie propinacyi? I Wy mielibyście sumienie ? 

174 
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Odważylibyście się na coś podobnego? |! Naj- 
prymitywniejsza przyzwoitość wymaga tego, 
aby kto tego rodzaju przedsiębiorstwa prowa. 
dzi, nie decydował o nich w ciele ustawoda- 
wczem. 


Mam nadzieję, że Wys. Izba mój wnio- 
sek uchwali i uzna się niekompetentną do 
załatwienia sprawy propinacyi, jeśli jednak 
zechcecie na nas napierać, jeśli zechcecie 
w tym Sejmie ustawę i dyskusyę nad pra- 
wem propinacyi przeprowadzić, to darujcie, 
jeśli broniąc się przed takim zamachem na 
kieszeń kraju i na stosunki kulturalne kraju, 
będziemy zmuszeni wszystkich i wszystko tu 
wytoczyć, ile Panowie wszyscy z propinacyi 
dochodów propinacyjnych pobieracie. To do- 
chód wcale nie bagatelny, obliczają bowiem 
to, co nieprawnie wpływa do kieszeni Jaśnie 
Wielmożnych Panów posłów propinatorów na 
4 i 5 milionów rocznie. 


Ale to dopiero malutka cząstka z tego, 
co idzie rzeczywiście do Waszych kieszeni. 
Bo gdzie pozostaje jeszcze jedyny w swoim 
rodzaju monopol, wydający cały okręg 
w ręce szakali i zmuszający ludność do ku 
powania tylko tego piwa i tych zlewów, 
które Wy wyrabiacie ? 


Dochód z tego źródła liczy się znowu 
nie na dziesiątki, ale na setki tysięcy. Zapy- 
tałem raz w Czechach pewnego browarnika, 
wieleby dla niego wart był monopol piwny 
w Galicyi, a on mi na to odpowiedział, że 
jeśli się liczy po cenie 5 cnt za '/, litra 
piwa, to na całą Galicyę wart jest dla niego 
ten monopol »jenachdem« 5—6 milionów 
rocznie. 

A gdzie jest wódka? To dopiero jest 
źródełko, gorące źródełko, które rozpala do 
zbrodni mózgi ludzkie, a z którego buchają 
do waszych kieszeni bardzo znaczne, milio- 
nowe dochody. 


Tak, Panowie, biedny jest kraj, którego 
prawodawcy są dzierżawcami  propinacyi! 
I w takim kraju dobrze być nie może i nie 
będzie. 

Pomijam dalsze wypadki, ażeby już 
dziś zanadto dużo przykrości ludziom nie 
robić, wymienianie tych, których dziś wy- 
mienić zamierzałem, odkładam do tej chwili, 
w której nie będę potrzebował — że tak 
powiem — na domyślnego strzelać, ale gdy 
na podstawie dat urzędowych i na podsta- 
wie moich prywatnych wiadomości będę 
mógł przedłożyć Panom bardzo dokładne 
cyfry, bardzo ścisły rachunek. 


Ale co się nie dzieje! dzieje się to, że 


ci poddzierżawcy cieszą się ogromną opieką | kupili, że zabrali 
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Jakże dawno kraj o różne rzeczy woła i do 
czekać się ich nie może, a Panowie tylko- 
ście zawołali: usuńcie nam  konkurencyę, 
jaką nam tworzą owe 5-litrowe flaszki, —- 
i patrzcie! Dwa lata wystarczyły, a Rząd 
centralny usłuchał i konkurencyę usunął 
i podniósł tem wartość Waszych propinacyj ! 


Nie dość tego, rząd już przedtem szedł 
na rękę propinacyom. 


W jednym powiecie krośnieńskim kary 
za trunki sprzedawane w naczyniach były 
ogromne. Do tego jest bardzo wiele komi- 
sarzy; na to, żeby w Suchodole, Jedłliczu, 
Iskrzyni, Łężanach, Odrzykoniu przeprowa- 
dzić wybory gminne, na to trzeba czekać 
od kwietnia do listopada. 


Ale niech tylko jakiegoś sklepikarza 
podejrzywają o to, że trunki jego słodzone 
w zamkniętych naczyniach nie odpowiadają 
trochę przepisom, to zaraz ma komisarza, 
a na drugi dzień ma już wyrok, a gdy ten 
ledwie staje się prawomocnym, spada zaraz 
egzekucya ! 


Do tego są panowie polityczni urzę- 
dnicy, na to jest starostwo, są egzekutorzy, 
gdy chodzi o poparcie propinacyi. 


Propinacya górą. Tam wszyscy są na 
usługi i a lå minute zjawia się p. komisarz, 
gdy chodzi o to, żeby prawo  propinacyi 
podnieść i korzyści propinatorow!i przyspo- 
rzyć, ale gdy chodzi o prawa ludności, 
o wybory w gminie, to ludność latami musi 
czekać na niego. 

Gdzie władze w ten sposób pojmują 
swoje obowiązki, gdzie e. k. rząd jest zda- 
nia, że największej opieki wymaga dzierżaw- 
ca propinacyj w Krośnie, by ten przypad- 
kiem nie poniósł uszczerbku od handlarza 
słodkich trunków, gdzie rząd uważa to za 
większy obowiązek, aniżeli poszanowanie 
prawa przed podeptaniem, gdzie rząd wię- 
kszą zwraca uwagę na to, żeby życzenia 
propinatorów były rychlej uwzględniane, ani- 
Żeli na inne ważniejsze rzeczy, tam w kon- 
sekwencyi dziwić się nie można, jeżeli w tym 
kraju jest tak biedno i chłodno. 

Pamiętajcie panowie o tem, że jeżeli 
wasze dochody i zyski z opłat uiszczanych 
wam przez subpropinatorów są tak znaczne, 
to są one tylko małym procentem od tych 
zysków, które ciągną z propinacyi ci pod- 
dzierżawcy, dla których już całkiem pole 
wyzysku otwarte, bo oni mają możność 
uczynić człowieka niepoczytalnym przez za- 
lanie pałki alkokolem. Nie dziwcie się, że 
ich dochody muszą rosnąć, że Oni was wy- 
wam dwory i mają tyle 


władz rządowych i krajowych. Mocny Boże!! pieniędzy, że jeszcze dalsze chcą zabrać. 


27. Posiedzenie z dnia 7. listopada 1904. 


Ba mają źródła tego dochodu, to jest 
ĘĄ e. operacyjna. Karczma i propinacya 

xarczmarzom i propinatorom te miliony, 
ią re panują już nad krajem, to jest ich 


3 A to wszystko z czyjej kieszeni? Z kie- 
"29 chłopa, robotnika, z kieszeni ludu. 
SN ten lud tyle innych ciężarów poniósł, 
mał 1 ten lud jeszcze tyle zapłacił, że z tych 
R ów" karczmarze wykupili dobra ziem- 
A to nie można się dziwić, że ten lud 

ych warunkach nie może sobie dać rady. 


"= proszę pamiętać, ile procesów, ile 
ke m się ulęgło, ile majątków sprzedano 
WA że właściciel poszedł na propinacyę 
SKG zalać, ile tam zrodziło się kradzieży, 
A dnem słowem złego się stało, tłómaczy 
nąc zego my krzyczymy, bo uważamy propi- 
m A. za źródło złego, bo uważamy, że 
i ej sprawie należy coś istotnie postano- 
A bo uważamy, że w tej sprawie nie mo- 
= yć kompetentną Izba, w której prawie 
Zyscy są interesowani; 


= Dalej, jeżeli tutaj słyszeliśmy, że isto- 
© pośrod młodzieży szerzy się pijaństwo 
za ay Alizacya, to oczywiście mamy prawo 
A - M „do tych, którzy widzą to zło, 
+C0y zechcieli naprawdę popatrzyć do źró- 
želi tego złego i uznać, że tem źródłem je- 
Fe Me największem, to najpierwszem jest 
g scie propinacya, Jak powiedziałem, 
>. we wsi braknąć chleba, soli, ale je- 
wódk; nie widziałem wsi, w którejby brakło 
M AR dlatego istotnie w tych wsiach ten 
jA uł tax szalenie grasuje. Jeżeli się chce 
młodzi „ratunku przed dalszem zepsuciem 
mi Bay, przed pijaństwem i jego skutka- 
R o słusznie od duchowieństwa się spodzie- 
whae że ono nam dopomoże w tem, ażeby 
ci śnie propinatorzy i dzierżawcy propina- 
F4 AM ustanawiali w tej Izbie praw w tym 
kE gdzie, może ono nam dopomoże, żeby 

a wtym kierunku uznała się niekompe 
htną, i żeby jakaś inna Izba, złożona nie 


* bropinatorów, tę sprawę rozstrzygała. 


N Mówię to na wstępie, że wnioski kon- 

syi ko w tym kierunku odkładam do dysku- 
sl budżetowej, w której komisya tę rzecz 
Ce załatwić. 


Tym, którzy zwracają uwagę, że się to 
r nę zed załatwić, z góry muszę powiedzieć, 
A R. nie możemy mieć żadnego zaufania 
e rządu, którego opiekunem jest hr. 
Mr 9 Potocki. Jeżeli mimo tylu apelów 
ao ych, a jego zapewnień, że bezprawie pod 


Jego . 5 - 
jak rządami zostanie ukrócone, patrzymy — 


tym 


da jn 


| 
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fałszuje akty wyborcze, że się głosy, oddane 
na kogo innego, zapisuje komu innemu, cho- 
ciaż są dyktowane, że starosta Michałowski 
rozwiązuje wybory już dokonane i na nowo 
je rozpisuje, to nie dziwcie się, chociaż pier- 
wej zaczęliśmy się inaczej odnosić do tego 
rządu, w nadziei, że on będzie innym, nie 
możemy mieć do niego zaufania i musimy 
liczyć na własne siły i własną akcyę, musimy 
co do propinacyi i innych spraw naszych pro- 
wadzić. Uważamy, że istotnie ta gra, jaka 
się rozpoczęła z propinacyą, jest grą obli- 
czoną na obałamucenie ludu, na przestawie- 
nie rzeczy, że tracimy zasadę z oczu a pa- 
trzymy tylko na uboczne rzeczy. Mówimy o 
potrzebie zarezerwowania podatków z propi- 
nacyi, a zapominamy, że jednak to, ąCO SIĘ 
nam dostanie tą drogą, to jest już tylko 
cząstką tego, co naprzód z ludności wycią- 
gnięto. Należy przedewszystkiem mieć na 
oku to, żeby zmniejszyć już konsumcyę al- 
koholu, wódki a nawet piwa. Bo wprawdzie 
się powiada, że zmniejsza się pijaństwo, że 
nie mamy tego, co dawniej było n. p. w Ha- 
czowie, gdzie trafił się pijak, który cały ma- 
jątek zostawił w karczmie — ale teraz ma- 
my fakta, że w tym samym Haczowie daleko 
więcej dziś się przepija niż dawniej, ale w in- 
nej formie, bo dawniej pito tam tylko pro- 
ściuchę wódkę i okowitę, dziś piwo i słodkie 
wódki, a więc trunki delikatniejsze, na któ- 
re jednak idzie 10 razy więcej niż dawniej 
na jadowitą harę. 

Więc pociecha ta, że nie ma strachu, 
bo pijaństwo tak bardzo się nie szerzy, jest 
marną. 


Chciałbym się jeszcze dowiedzieć, skoro 
to ze sprawozdania dyrekcyi funduszu prop. 
Wydziału krajowego a i komisyi nie jest 
widoczne, chciałbym zapytać referenta wzglę- 
dnie komisarza rządowego, C0 to za delegaci 
urzędują po powiatach i mają w r. 1905 
z funduszu propinacyjnego 48 tysięcy koron 
pobrać. 

Ja o takich nie słyszałem i chciałbym 
się dowiedzieć coś o tem źródełku, bo przy- 
puszczam, że w tem źródełku lęgną się różni 
agitatorzy wyborczy. 


Dlatego chciałbym się zapytać p. ko- 
misarza rządowego względnie sprawozdawcy, 
w jakiem stadyum znajduje się sprawa wy- 
płaty należytości za utratę podatku za lata 
1893—1897, bo i ta sprawa utknęła i gmi- 
nom, które się nie zgłosiły, nic nie wypła- 
cono. 

Dalej jest mowa o tem, że taka a taka 


0) — w Jaśle — na to, że oto pod | suma z kapitałów propinacyjnych jest uloko- 
ządami jest możliwem, iż się wprost! wana tam a iam. Otóż chciałbym wiedzieć, 
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gdzie jest ulokowana, bo zeszłego roku mia- 
łem sposobność tutaj zapytać p. namiestnika, 
jakiem prawem on szafuje tym funduszem. 
jakby jakimś funduszem podręcznym, z któ- 
rego wolno mu udzielać wsparć gminom. 
Przecież to są pieniądze kraju, należą do 
nas, skąd p. namiestnik i w ogóle rząd przy- 
chodzą do szafowania nimi. Jeżeli się chce 
z nich coś komuś dać, to niech namiestnik 
poprosi Sejmu. Chciałbym wiedzieć, które 
to są gminy, (bo w sprawozdaniu jest poda- 
na znaczna kwota milionowa) komu pożyczo- 
no, na jaki procent i na jakich warunkach 
oddania. Zastrzegam się przeciwko temu, 
żeby pieniądze kraju miały być używane 
jako fundusz dyspozycyjny p. namiestnika do 
łatania ezyichś dziur. 


Dalej, jak zeszłego roku, tak i w tym, 
muszę prosić Wysoką Izoę, żeby nam przy- 
najmniej oszczędziła tej jednej przyrości 
i choć to słowo „uznanie* zechciała wykre- 
ślić ze sprawozdania, by nie wydawała po- 
tomnym świadectwa, w drukowanych doku- 
mentach, że Sejm Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi wrąz z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem z uznaniem przyjmował do  wiado. 
mości sprawozdania dyrekcyi fundaszu krajo- 
wego propinacyjnego, że tyle ludzie pili 
i tyle się dało utargować. 


Nie uchwalajcie tego we własnym wa- 
szym interesie, żeby potomni na nas wprost 
kamieniem nie rzucali, żeśmy przy tem nie- 
szczęsnem działaniu propinacyi, jeszcze uzna- 
nie swoje wyrażali (Brawa). Przeciw temu 
muszę się jak najkategoryczniej zastrzedz, 
a czynię to dlatego także, bo mojem zdaniem 
dyrekcya funduszu propinacyjnego wcale na 
uznanie nie zasłużyła, gdyż łączeniem gmin 
w wielkie okręgi uniemożliwiła konkurencyę 
pojedynczym jednostkom. 


Na to może się złapać chyba wróbel, 
ale nikt rozsądny. Mimo, żeśmy przeciw te- 
mu protestowali, że przed nami w r. 1898 
z tego miejsca poseł Średniawski podniósł 
głos i doradzał, że gdyby rzeczywiście od- 
dano w dzierżawę gminom prawa propinacji, 
to więcej dałoby się dochodu wyciągnąć, niż 
się wyciąga, mimo tego dyrekcya funduszu 
propinacyjnego tworząc wielkie okręgi, unie- 
możliwa licytacyjny sposób wypuszczania dzie- 
rżawy, i przez to okroiła i stale okrawa do- 
chód krajowy. Więc chyba za to uznanie jej 
się nie należy. 


Jeżeli ja wiem o tem, co jest, że co 
najmniej milionowa różnica między dzierża- 
wą a poddzierżawą, nie do krajowego funduszu 
ale do kieszeni prywatnych się dostaje, jeżeli 
ja wiem o tem, to p. Jagermunn z pewnością 
wie o tem więcej i lepiej. 
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A skoro tak jest, że dyrekcya funduszu 
propinacyjnego pozwala rozdrapywać pienią- 
dze krajowe, to przecież dopuścić do tego 
nie należy, aby za to pochwał udzielać! 


Jażeli p. Jigermann sobie tego do ser- 
ca nie brał i stojąc na czele funduszu pro- 
pinacyjnego, pozwolił obcym w ten sposób 0 
miliony rocznie fundusz krajowy okradać a i 
sam znaczne okręgi dzierzawił, to za to mu 
się uznanie nie należy. 


Marszałek (przerywając mowcy) Prze- 
praszam! Za użycie tego wyrazu muszę Sza- 
nownego posła wezwać do porządku. 


P. Stapiński. I dla tego powiem Wy- 
| sokiej Izbie! „Oszczędźcie sobie tej przykro- 
|ści przynajmniej przez wykreślenie niezasłu- 
żonego uznania*. Na tem kończę na dzisiaj. 
(Brawa). 


Marszałek. Głos ma zapisany p. ks 


| Stojałowski. 


P. Ks. Stojałowski. Wysoka lzba! 


Nie ulega wątpliwości, że mówiąc o 
dochodach z funduszu propinacyjnego, mówi 
się o najsmutniejszem źródle dochodów i to 
wszystko, co tu pod tym względem było po- 
wiedziane, zawiera znaną powszechnie pra- ` 
wdę. Nie myślę też wcale pod jakimkolwiek 
względem tego, co powiedział poprzedni mo- 
wca osłabiać, bo ktokolwiek zna stan rzeczy 
w kraju, przyznać musi, że pijaństwo jest 
najstraszniejszą plagą w naszym kraju i 
wśród naszego ludu, i że rzeczywiście przez 
karczmy poszły majątki tak włościańskie jak 
I dworskie. 


Na jednobym się tylko z poprzednim 
mowcą nie zgodził, mianowicie na to, że te 
wszystkie sprawiedliwe i słuszne na najsmu- 
tniejszem doświadczeniu oparte zarzuty, za- 
adresował tylko do zarządu funduszu propi- 
nacyjnego, a o tych, którzy są właściwymi 
sprawcami wspomniał bardzo krótko, i do 
|nich właśnie nie zwrócił się, a przynajmniej 
ich działania przedewszystkiem nie napię- 
tnował. Otóż zdaje mi się, że jeżeli nasz lud 
jest najwięcej rozpity, jeżeli traci zdrowie, 
majątek, moralność i wszystkie swoje nawet 
naturalne przymioty, to temu nie winien za- 
rząd obecny propinacyi, nawet nie winni pod 
pewnym względem dzierżawcy propinacyi, ale 
| przedewszystkiem żydzi szynkarze. 

Do tych żydów szynkarzy z tymi wszy- 
stkiemi skargami należało się zwrócić, ich 
działanie napiętnować. 

(P. Stapiński. O rękę karaj, nie ślepy 
miecz!) 

Ręką właśnie, która lud niszczy, jest 
iprzedewszystkiem ten propinator. Gdyby nie 
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ten żyd szynkarz, toby te wszystkie skutki 


jo Pinacyi nie były tak straszne; a prawdą 
R „ Że gdziejndziej ludzie więcej viją a 
A Sez, chociaż więcej piją, takich zastra- 

Jących skutków nie ma, jak u nas, gdzie 
Ym propinatorem jest żyd. 


dzą), (Ks, P. Bohaczewski: Bo chleba nie je- 


Zydzi propinatorzy to są te pijawki, 
od wieków ssali chłopa, oplątali i szla- 
ı wyzyskiwali dobroduszność jednego i 
tylka O: ijak słusznie mowca twierdził, nie 
oma ale i dwór zniszezyli. A już ten 
= lakt, że ten mowca przyznał, że i ob- 
Iników zniszczyli, najlepiej dowodzi, że to 
są właśnie te żmije, które zatruły cały na- 
tak I nie oszczędziły i tych, na których tu 
"AE uderzył p. Stapiński, t. j. obszar- 
Mak, Dowodzi to tylko, że nasza szlachta 
z "AG nie tylko dziś, ale od dawnych lat 
małe to była prostoduszna i wobec żyda za 
dała sprytna, iż takim żydkom na karczmie 
wad „SIę tak dalece w sidła złapać i dopro- 
ki ziła do ruiny i nędzy nie tylko włościa- 
z ale bodaj czy uie cały nawet stan szla- 
AM li jeżeli znikły dwory, to znikły na 
Otóż © przedewszystkiem żydowskiego żywiołu. 
4 zdaje mi się, że przedewszystkiem należa- 
tapiętnować działanie tego obcego nam, 
0 nieżyczliwego, tego wrogiego, tego ni- 
M p nieubłaganego żywiołu w kraju, który 
: sad chłopa, jak rękodzielnika, jak i szla- 
i pa doprowadził do ruiny przez pijaństwo 
Przez -wszystkie swoje możliwe podstępy i 
achrajstwa. 


wyk Jeżeliby w tym kierunku usiłowania do 
;orzenienia pijaństwa miały jakikolwiek 
ość skutek, jeżeliby rzeczywiście między 
M jakiś duch „eleuteryi* miał powsze- 
Em, zapanować, to zdaje mi się, że przede- 
a tkiem potrzebaby do tego dążyć, by 
Nie żydostwo z wiosek i z karczem usu- 
wy | żeli, czego nam potrzeba, to tej usta- 
. 4e Żyd karczmą na wsi nie może się zaj- 
wać i że trzeba koniecznie dążyć do tego, 
Dr a ten przemysł gospodni dostał się naj- 
dzej w ręcę chrześcijańskie. 


które 
ehcica 


sz 


c, Jak długo żyd siedzi na karezmie, u- 

Sao ch trzeźwości we wsi z pewnością nie 

żeby > bo żyd nie tylko rozpija w tym celu 

opla Wyciągngć z chłopa czynsz, który ma 

mialy © ale żyd rozpija chłopa dla innych 

takie pobocznych interesów, które on przy 
M Sszynkarstwie prowadzi. 


On rozpija go, żeby z nim prowadzić 
I cz; zbożem, czy innymi produktami 
Mi, rozpija, żeby namawiał go do kra- 
J, rozpija, żeby prowadził go nareszcie 


hange 
roiny 
dzież 
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często do jakichś spółek oszukańczych i 
wprost do najrozmaitszych zbrodni. Więc to 
wszystko, co tu było mówione o szkodach 
propinacyi, to powinno być adresowane do ży- 
dów. Oni nasz lud rozpili i dziś jeszcze tem 
najłatwiejszem, swemu widać usposobieniu 
najbardziej odpowiedniem zajęciem się tru- 
dnią. 

To są właściwie te pijawki, które dziś 
miliony wyciągają z ludu. Zdawałoby się tedy, 
że jeżeli się mówi o propinacyi, a nie wska- 
że właściwie tego, który tę propinacyę na 
zgubę ludzką obraca i to w pierwszym rzę- 
dzie, bezpośrednio i głównie, to się prawdy 
całej nie wypowiada 


I to właśnie z boleścią zaznaczyć muszę, 
że mówca o tem nie powiedział, że 0 gło 
wnym sprawcy, p. Stapiński nie uczynił ża- 
dnej wzmianki. 

A jeżeli się już mówi o propinacyi i Jej 
złych skutkach, to przecież nie można ich 
odnosić do zarządu, tylko jeżeli się mówi, 
że ona jest zgubną, to trzeba rzecz nazwać 
po imieniu i powiedzieć: »samo picie I pi- 
jaństwo jest zgubne i tam, gdzieby było naj- 
tańsze i tam nawet, gdzieby 'szynkarz był 
chrześcianinem i człowiekiem trochę uczci- 
wym, jeżeli pijaństwo jest między ludem roz- 
powszechnione, to ono swe złe skutki wy- 
wierać będzie<. Więc jest zupełnie nielogi- 
cznem twierdzenie, że z samej propinacy! 
to złe płynie, kiedy nawet tam, gdzie ona 
może być uczciwie prowadzona, „pijaństwo 
się zagnieżdża i spustoszenia wywiera. Więc 
korzeń złego leży głębiej i nie w tych, któ- 
rzy propinacyą kierują, ani w tych, którzy 
bezpośrednio szynkują — ale w tych, któ: 
rzy piją. I dla tego należy dążyć do tego, 
aby pijaństwu tamę położyć. I ktokolwiek 
zdąża do oświaty ludu, nad tem pracować 
powinien. 

Zdaje mi się, że p. Stapiński należy do 
sfery ludzi, którzy pod tym względem chłopu 
dobrego przykładu nie dają. (Brama). 


(P. Krempa. Przeciwnie! Sam mie 
pije.) | 

Ja nie mówię tego o jego osohie, ale 
powiadam, że należy do sfery, która nie daje 
przykładu pod względem trzeźwości. Odno- 
szę to mianowicie do intelligencyl. Jeśli się 
mówi, że chłop na wsi pije, to ja powiem, 
że po miastach i w sferach intelligentnych 
pije się może dwa razy tyle. Eleuterya nie- 
tylko po wsiach, ale może daleko więcej by- 
łaby w miastach pożądaną, pomiędzy temi 
klasami, które powinny dawać dobry przy- 
kład, przyświecać chłopu przykładem dobre- 
go życia, a więc i trzeźwości. 
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Tymczasem wiemy, że ci, którzy pra- 
wią chłopu kazania o trzeżwości, piją nieraz 
daleko więcej, aniżeli ten chłop; — tylko 
jest ta różnica, że gdy się kilku z klasy in- 
teligentnej spije, to ich usłużni koledzy od- 
prowadzą albo pdwiozą do domu, — a chło- 
pa spitego nikt do domu nie odwiezie i po- 
tem wszyscy pokazują na niego: — »4a, ten 
chłop się upił!+ Więc zawsze wskuteg tego 
widać chłopów oddających się pijaństwu, 
a mniej widać pijaństwa u panów, którzy 
często dobrze podchmieleni, wracają dopiero 
nad ranem do domu. Chłop sobie z nich 
przykład bierze i słuszna, co już pewien 
nuncyusz powiedział: „Poloni habent multos 
modus et edendi, et bibendi«. 


Podnoszono ież już w pismach, że przy 
każdej uroczystości narodowej, przy każdym 
festynie musi byé wyżerka i wypitka. Pano- 
wie Sokoli, ile razy zjadą się na zlot, to ta- 
kie masy wypijają... ( Wesołość). I ja jestem 
członkiem »Sokoła< i bywałem na tych wie- 
czornicach, ale przyznam się, że nie mogłem 
wytrzymać do końca i do tej ilości bomb 
piwa, do której Sokoli wytrzymali. (Ogromna 
wesołość.) A potem mówicie, że chłop nie 
ma pić! 

Więc nie do zarządu propinacyjnego, 
ale do wszystkich innych powołanych czyn- 
ników zwracam się z żądaniem, ażeby dały 
przykład eleuteryi i ażeby picie w Polsce 
trochę się zmniejszyło, ażeby chłop nie miał 
w każdem kasynie, w każdem miasteczku, 
na każdym zlocie, przy każdej uroczystości 
narodowej — a nareszcie powiem, choć 
sam jestem księdzem — i przy każdym od- 
puście złego przykładu, 


(P. Krempa: Wybornie.) 


Jeżeli począwszy od wszelkich uroczy- 
stości świętych, religijnych i narodowych, 
aż do prywatnych, rodzinnych n. p. ślubów 
i chrzcin wszystko kończy się na piciu, to 
i chłop ma przykład, że i on nie może ani 
wesela, ani chrzcin, ani innej uroczystości 
u siebie urządzić bez picia. Przykład trze- 
źwości powinien iść z góry. l ja jestem 
przeciwny temu, co się dzieje na misyach, 
ale też sprzeciwiam się temu, ażeby zrobić 
od razu z naszego chłopa świętego lub ana- 
choretę i ażeby mu mówić; »przysięgnij, że 
więcej pić nie będziesz! To uważam za 
niestosowne; ten przymus jest szkodliwy. 


(P. Krempa: Bardzo słusznie). 


Jeżeli się pod naciskiem i powiem, 
gwałtem taki przymus moralny wywiera, ta- 
kie ślubowania wymusza — to na dobre nie 
wyjazie. To i niedobre i niepożyteczne. Bo 
taki człowiek, który Ślubował, po chwili re- 
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fleksyi, zoryentuje się, że ślubował pod przy- 
musem i potem dalej pije, — a przez to 
pijaństwo się nie umniejsza. 

Absolutna zbstynencya jest wkładaniem 
na człowieka jarzma, którego; sam Pan Bóg 
nań nie wkłada; sądzę, że daleko więcej 
skuteczniejszą byłaby propaganda umiarko- 
wania i panowania nad sobą. 


Tej zupełnej abstytencyi nie zachowują 
nawet ci, którzy ją w kościele propagują i 
fersują. Chłop zaś pije przy swojej ciężkiej 
pracy, często na chłodzie i mrozie, na wil- 
goci przejmującej do szpiku kości. 


Byłoby stosownem tutaj tylko wzywa- 
nie do umiarkowanego użycia napojów roz- 
grzewających. Uczmy więc miary i umiarko- 
wania — i w tem widzę także jedno z wiel- 
kich, aczkolwiek tak trudne zadanie ludzi 
niosiących oświatę narodową. 


Jeżeli do tego umiarkowania nie doj- 
dziemy, to skończy się najgorzej, — nato- 
miast, gdy umiarkowanie to zachowamy 
w praktycznem zastosowaniu, dojdziemy do 
prawdziwie ludzkiej cywiiizacyi i oświaty. 


Otóż jabym podniósł myśl, jeżeli chce- 
my to złe, które jest w propinacyi, z korze- 
niem usunąć, aby ze wszystkich stron dawać 
chłopu przykład wstrzemięźliwości, (P. Bor- 
kowski: Przykład z góry) a za tym przykła- 
dem z góry, chłop tem łatwiej pójdzie. 


Moje zdanie jest takie : 


Gdyby nawet był dobry przykład z gó- 
ry, to złe nie ustanie, dopóki szynkarzami 
pozostają żydzi, którzy potrafią wszystko 
zrujnować. 

Przecież wiem, że po niektórych mia- 
stach i wioskach, misye wydały ten pocie- 
szający rezultat, że niektórzy przestali pić zu- 
pełnie, a wszyscy się umiarkowali. 


A proszę Panów, kto owoce nawet tak 
namacalne misyi potrafił zniszczyć do rokn, 
jeżeli nie żyd na karczmie. 


Ten żyd potrafi powoli chłopa tak prze- 
konywać, że wkrótce mu owe słowo najgo- 
rętsze, ów ślub uczyniony w kościele jakoś 
wywietrzy z pamięci i chłop pod wpływem 
swego opiekuna bezustannego, zaczyna pić 
jak pił przedtem, a może czasem i gorzej 
nawet niż przedtem. 

Otóż w tym przedewszystkiem kierunku 
powinna być sprawa propinacyi uporządko- 
wana. 

Niech ten dochód z propinacyi będzie 
uczciwy, niech ten dochód z propinacyi nie 
|będzie z łez tylko i krwi biednego chłopa 
ściągany, ale niech ci, co propinacyę biorą 
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w dzierżawę, naśladują przynajmniej hr. Za- 
moyskiego, który ze wszyskich szynków ru- 
guje żydów, a wtedy ten dochód rzeczywi- 
ście przestanie być i tak krwawym i łzawym 
i niesumiennym. 


I wtedy, gdy ludzie będą pili umiarko- 
wanie. a pijaństwo będzie tylko wyjątkowem, 
propinacya istnieć będzie zawsze i istnieć 
musi, a chodzi tyłko o formę istnienia. Pro- 
pinacya istnieje na cułym świecie, bo piją 
przecież we wszystkich krajach 


(P. Borkowski: Wszędzie pija), 


tak jest wszędzie piją i wszędzie jest z tego 
szynkowania dochód, szukajmy więc sposobu, 
aby ten dochód z szynkowania szedł przede- 
wszystkiem na korzyść kraju, aby przy tem 
szynkowaniu nie było tych nadużyć, które o- 
becnie moralnie i materyalnie ludność nisz- 
czą 


Mnie się zdaje, że jeżeli się uderza na 
propinacyę i na zarząd, a nie na picie, na- 
leży wskazać, jaki ma być inny zarząd, na- 
leży wskazać jak tym dochodem, był, jest i 
będzie 


(P. Borkowski: Zawsze.) 
a może będzie i zawsze tak gospodarzyć, 
aby kraj i naród miał pożytek. 

Tego ja właśnie w mowie ostatniego 
mowcy nie słyszałem. 


Jeżeli się mówi, że zarząd jest zły, 
proszę powiedzieć, jaki inny będzie lepszy. 


(P. Stypiński: Powiem to na innem 
miejscu, gdzie będzie potrzeba.) 


Mnie się zdaje, że to jest najwłaściw- 
sze miejsce wskazać, jak ten zarząd ma wy- 
glądać, jeżeli ma być dobry. 

Otóż ja tak w Radzie Państwa i tu 
w Sejmie powiedziałem, jakie jest nasze pod 
tym względem zdanie. 


My jesteśmy tego przekonania, że pro- 
pinacya, czyli szynkowanie powinno być o0- 
brócone na monopol krajowy. 


Jak się skończy dzisiejsze prawo pro- 
pinacyi i wykup, potrzeba zaprowadzić mo- 
nopol krajowy. 


Przykład takiego monopolu mamy już 
w sąsiedniem państwie i nikt nie zaprzeczy, 
że dochód z tego monopolu jest wielki. 


Czy on dąży do położenia tamy pijań- 
stwu, o tem nie chcę sądzić, bo nie wiem 
dokładnie; jedni mówią tak, drudzy inaczej, 
ale fakt zostanie faktem, że dochody są zna- 
czne, bo ludzie piją i będą pić i dlatego 
szynki istnieć będą. 
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Potrzeba zatem o tem pomyśleć, aby 
gdy zarząd propinacyjny się skończy, kraj 
mógł z tego źródła dochodu korzystać, a 
najkorzystniejszym będzie monopol wódczany, 
który z pewnością przyniesie krajowi olbrzy- 
mie dochody, 

(P. Borkowski : Że dodatków nie trzeba 
będzie płacić) 
tak, że dodatki możnaby zniżyć, albo nawet 
zupełnie znieść. 


Taki środek my z naszej strony wska- 
zujemy i zdaje nam się, że pożyteczności jego 
nikt zaprzeczyć nie zdoła. 


Jak bowiem nałogu palenia wykorzenić 
nie można i tytoń przynosi olbrzymie docho- 
dy państwa, tak nigdy nie wykorzem Się 
zwyczaju, aby ludzie coś pili, a zresztą tego 
zwyczaju nawet wykorzenić nie można, bo by- 
łoby to przeciwnem naturze i od czasow 
Noego ludzie pili, a Pan Bóg sam stworzył 
wino i pozwolił ludziom pić tylko pod miarą 
i skoro tak będzie, należy z tego korzystać, 
należy zaprowadzić monopol, aby dochód 
z wódki szedł na korzyść kraju, jak dochód 
z tytoniu idzie na dochód panstwa. 


Dzisiejszy zarząd propinacyjny wlaśnie 
nam wykazuje, że ten dochód byłby bardzo 
wielkim. 


Bo jeżeli dziś zbiera się 10 milionów, 
kiedy potrzeba wykupywać i spłacać listy, to 
jeżeli ten ciężar odpadnie i wszystkie docho- 
dy z wyszynku pójdą na dochód krajowy, to 
przecież mielibyśmy olbrzymie sumy. 

I właśnie dlatego, że dochody będą tak 
wielkie, nie przypuszczam, aby rząd: chciał 
nam cały ten dochód odstąpić, ale niech da 
znaczną część, niech da przynajmniej LE 
wę. Tę połowę powinniśmy rządowi wydrze 
i w ten sposób finanse kraju uratować. 

Dlatego ja nie podzielam tych wszyst- 
kich obaw tak ezęsto powtarzanych. Co bę- 
dzie w przyszłości, co będzie z naszym , bu- 
dżetem, kiedy prawo propinacy! SIĘ skończy, 
a koniec jest tak niedaleki. 


Jeżeliby się kraj, jeżeliby się Koło pol- 
skie onergiczi O tego zabrało, aby dochód 
ze szynkowania przeszedł w znacznej części, 
a przynajmniej w połowie, jeżeli nie w cało- 
ści na korzyść kraju, w takim razie nasz 
budżet od razu sami uleczylibyśmy, a powia- 
dam sami dlatego, bo mniej więcej wszyscy 
pijemy a pijąc składalibyśmy „pieniądze na 
korzyść kraju, na potrzeby krajowe. 

Że pewne nadużycia w obecnym zarzą- 
dzie prawa propinacyi dziać się mog$, tego 
wcale nie przeczę, chociaż musnę otwarcie 
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nie dla obrony tych głównych dzierżawców 
powiedzieć. ałe tylko we formie pytania po- 
stawić, coby było, gdyby obecni dzierżawcy, 
na których uderzył p. Stapiński, większych 
okręgów nie dzierżawili ? 


To, co widzimy w miastach. 


W miastach, gdzie zarządy miejskie 
nie chcą, czy nie mogą co do każdego szyn- 
ku z osobna układać się z dzierżawcą, tam 
widzimy, że wielkimi dzierżawcami propina- 
cyi są tylko żydzi. A ten wielki żyd, ten 
wielki propinator poddzierżawia małym żyd- 
kom, małym szynkarzom. 


(P. Jahl: A towarzystwa i browary ?) 


Ja wiem, że w miastach propinatorami 
są zawsze Żydzi, w Białej jest Korn, w Tar- 
nowie żyd, 


(P. Szajer: W Rzeszowie Silber) 
a więc znowu żyd. W mieście jak powiadam 
wielkim propinatorem jest żyd, który szynki 
poddzierżawia swoim  współnarodowcom i 
współwyznawcoin. 


Więc pytam, coby się.stało, gdyby rze- 
czywiście chrześcijanie nie brali w dzierżawę 
propinacyi ? 


Zamiast przytoczonych tu nazwisk sły- 
szelibyśmy Goldschmidt, Silberstein, Gold- 
lust itp. 


Nie wiem, czy poprzedniemu mowcy 
tak na tem zależy, aby ci wielcy panowie 
żydkowie z propinacyi zyski ciągnęli ? 


Upominałem się o to zeszłego roku i 
prosiłem, aby okręgi były mniejsze, a to 
w tym właśnie celu, aby tam, gdzie zechce 
kółko rolnicze, gdzie zechce gmina, gdzie 
zechce jakiś chrześcijanin rozpocząć interes 
tzw. u nas na Śląsku „gospodzki* mógł mieć 
ułatwienie. 


I muszę tu z ubolewaniem powiedzieć, 
że pod tym względem Dyrekcya i zarząd o- 
becny zignorowały to, co zeszłego roku 
w Sejmie było powiedziane i uchwalone. 


Jeżeli czego od obecnego kierownictwa 
propinacyi żądamy, to właśnie tego, aby dą- 
żyło do wydzierżawienia karczem i szynków 
chrześcijanom. 


Wiem z doświadczenia, że nie wszędzie 
to możliwe, znam bowiem takie miasteczka 
i wioski, gdzie się szukało za takim chrze- 
ścijaninem, któryby karczmę wziął, ale nie 
można go było znaleść. 


Otóż chodzi o to, ażeby tym ludziom, 
skoro ich jest niewielka liczba, ułatwić pro- 
wadzenie tego procederu. Oto zarząd propi- 
nacyjny nie starał się i zdaje mi się, nie 
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miał wcale na celu, ażeby zaprowadzić g0- 
spody chrześcijańskie. Tylko w ten sposób 
można doprowadzić do jakiegoś umiarkowa- 
ia, moralniejszego prowadzenia szynkarstwa. 


Pod tym względem ponawiam życzenie, 
ażeby Zarząd propinacyj w tym kierunku 
coś uczynił, ażeby przedłożył wykaz, jakie 
ma okręgi dzierżawne i jakich szynkarzy. 


Powiem jeszcze tyle, że nietylko tam, 
gdzie chrześcijanie biorą prawo  propinacyj, 
ale i w tych powiatach, gdzie żydzi to pra- 
wo dzierżawią, dzieją się wielkie nadużycia 
a dzieje się jednak zawsze tak, że żyd prę- 
dzej się utrzyma, aniżeli chrześcijanin. Za- 
rząd główny funduszu  propinacyjnego jużci 
za to nie odpowiada, ale starostwo istotnie 
w tem winę ponosi. Zawsze protegują żyd- 
ków przy wszystkich interesach, nietylko 
przy szynkarstwie, czy chodzi o trafikę, o ja- 
kiś sklepik itp. Smutną jest rzeczą, że sta- 
rostowie bawią się w  protekcyę żydostwa. 
Czasem ta protekcya tak daleko idzie, że 
daje powód do przypuszczenia a nieraz do 
dowodu, że są ścisłe stosunki między nie- 
którymi urzędnikami Starostwa a takim pa- 
nem żydkiem. Taki żydek ma zawsze wstęp 
i większą łaskę u niektórych urzędników 
starostwa, aniżeli chrześcijanin. Pod tym 
względem należałoby się starać o to, ażeby 
te nadużycia ustały. 


Wypowiadam tu całkiem stanowczo to 
przekonanie, że jeżeli żyd ma wziąć w dzier- 
żawę jakiś okręg propinacyjny i ciągnąć wiel- 
kie zyski, to już lepiej jest, ażeby to wziął 
chrześcijanin i Polak, aniżeli żyd kapitalista. 
Pod tym względem wcale się nie zgadzam 
z p. Stapińskim. Powiedziałem już to raz, 
że dobrze, iż choć w niektórych wypadkach 
żyd będzie pracował na pożytek chrześcija- 
nina. Dość się już nasi napracowali i naj- 
wyższy już czas, Żeby oni dla nas pracowali. 


Wspomnę jeszcze na końcu o jednem 
słowie, które powiedział poprzedni mowca, 
że „gra z propinacyą obliczona jest na za- 
mydlenie oczu*. Gra taka jest obliczoną na 
zamydlenie oczu, jeżeli się mówi o propina- 
cyi a nie o pijaństwie. Jeżeli nie ma być 
w tej sprawie zamydlenia oczu, to trzeba 
uderzyć na żydostwo, usunąć szynki żydow- 
skie, dążyć do tego, ażeby wszędzie mogli 
chrześcijańscy szynkarze mieć jakieś ułatwie- 
nia nabycia szynków. Wtedy sprawa się 
zmieni. 


Przy tej sposobności, ażeby tej sprawy 
przy innej nie poruszać, chciałbym to pod- 
nieść, (to należy do zarządu dzisiejszego, 
który jest w ręku namiestnictwa), że chcąc 
umniejszyć pijaństwo, zwłaszcza wódczane, 
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p e starostwa zezwalać na sklepiki i 
Jnki z zamkniętemi fiaszkami. 


Kiedy chodzi o to, ażeby wódkę usu- 
raj którą karczmarz zatruwa i psuje 5 z któ- 
M największe zyski ciągnie, i chce się za- 
ni sig Wyszynk wina, trzeba latami chodzić, 
li z. starostę uprosi, ażeby na to zezwo- 
sz Anam takie wypadki, że się tak rzeczy- 
Ce dzieje. Jak żyd poda prośbę o zezwo- 
fa 18, to dostanie, chrześcijanin zaś napotyka 
> m trudności. Tak samo dzieje się 
ch | rokiem napojów w zamkniętych na- | 
iż p ch. Jeżeli nam mówiono (bo sprawa ta 
w yła poruszoną „w Sejmie), że w tej spra- 
ie przynajmniej kółkom rolniczym nie bę- 
Bt się stawiało trudności, to tymczasem 
tak, że kółkom rolniczym i sklepikom 

A ześcijańskim utrudnia się szynkowanie 
AW w zamkniętych naczyniach. Jeżeli 
13 ce prawa propinacyi uzdrowić, to pro- 
M właczę polityczną, ażeby prowadząc już 
Zą4ł propinacyjny, nie utrudniała, ale po- 


pier. HeT 
Earn ten chrześcijański przemysł szyn- 


Marszałek. Czy żąda k j 

; ąda kto jeszcze 

e? (Niki). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
awą ogólna zamknięta. 


PG Dla sprostowania faktu udzielam głosu 
« Gótzowi, który tego zażądał. 


dha e. Götz. Wysoka Izbo! Zabieram głos 
zw aktycznego sprostowania. P. Stapiński 
> ucił mi, że wartość różnicy między tem, 
p co skarbowi krajowemu za wydzierża- 
o prawa propinacyi w okręgu okócim- 
oblic a tem, co biorę od poddzierżawców, 
H ni 1% jedni na 20.000 koron rocznie, a 
Jeszcze trochę wyżej. 


b. Prostuję faktycznie i mogę udowodnić, 
0 twierdzenie jest zupełnie fałszywe. 
pie najpierw to, że browar okocim- 
rocz tóry produkuje wyżej 200.000 hl. piwa 
"AR nie interesował się nigdy dzierżawą 
-a a propinacyi, tylko w jednym okręgu 
ego Okocima a to dlatego, że istnieje 
a wie propinacyjnej przepis, który po- 
A > że właścicielowi browaru, któryby 
ią y: równocześnie dzierżawcą okręgu pro- 
Lego, nie wolno sprzedawać piwa w na- 
A ach mniejszych, jak 50 litrowych. Ponie- 
-< można przyjąć, że przynajmniej 3/4 czę- 
Sh browarów sprzedaje się w na- 
ab mniejszych jak 50 l, taki zakaz 
powód y się zamknięciu browaru. To jest 
TY dla którego tak ja, jak i inni wła- 
> browarów o dzierżawę jednego przy- 
w i okręgu starać się muszą. Kiedy więc 
p ilku laty kończył się dawny okres 
awy propinacyi, starać się oczywiście 


p 
c 
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musiałem o przedłużenie dzierżawy prawa 
propinacyjnego w okręgu okocimskim. 


Przedmiot tej dzierżawy stanowią dwie 
karczmy we wsi Okocim i jedna restauracya 
przy browarze, utrzymywana dla wygody per- 
sonalu, Ze względu na wspomniany przepis 
w ustawie propinacyjnej nie mogłem oczy- 
wiście dopuścić do licytacyi, ponieważ był- 
bym był pod grozą zamknięcia browaru na- 
rażony na wyzysk jakiegokolwiek spekulanta 
i zgodzić się musiałem na wszelkie warunki, 
jakie mi Dyrekcya funduszu  propinacyjnego 
postawiła. Warunki były następujące : Zamiast 
dotychczas opłacanego czynszu W kwocie 1000 
złr., mam płacić 2000 złr. rocznie i wydzier- 
żawić sąsiedni okręg miasteczka Brzeska, 
który przez osobne wypuszczenie propinacyi 
w Okocimie byłby stracił na wartości. 


Na drugi warunek, tj. wydzierżawienie 
prawa propinacyi w okręgu miasteczka Brze- 
ska, musiałem się zgodzić za czynszem 18.000 
złr. rocznie i za tę samą kwotę 18.000 złr. 
ten okręg poddzierżawiłem. 


Konstatuję zatem, że niema żadnej 
różnicy między tem, co płacę skarbowi kra- 
jowemu, a tem, co biorę. Podaję cyfry, które 
w każdej chwili mogą być skontrolowane. 
cze jedno sprostuję. Jeżeli 
p. Stapiński mnie zalicza także do tych, któ- 
rzy mają być niekompetentni do stanowie" 
nia o tem, czy w przyszłości to prawo ma 
być przedłużone, diatego, że jestem rzekomo 
interesowany, konstatuję ze stanowiska wła- 
ściciela browaru, że przedłużenie tego prawa 
z tymi wszystkimi dziś obowiązującymi prze- 
pisami, wcale nie leży w interesie browarów. 
(Brama). 


Marszałek. P. Adam Ję 
sił o głos celem sprostowania 
lam mu głosu. 


P, Adam Jędrzejowiez. Wysoka Izbo! 


Wolno jest każdą rzecz krytykować, jak 
się naturalnie każdemu posłowi podoba. Ale 
jest zwyczajem parlamentarnym, (był przy- 
najmniej dotychczas), że się nie cytuje na- 
zwisk, łącząc je z interesem prywatnym, bo 
w takim razie ten, który cytuje nazwiska, 

albo podejrzenie rzuca, 


który zarzuty czyni, c 
także zbiera pewnego rodzajn popularność, 
yka, przecież nie bę- 


a ten, ktorego to spot 
dzie wytaczał przed Wysoką Izbę w obronie 
własnej prywatnych swych stosunków. Ja tu 
bronić się nie myślę. Jeśli wziąłem dzierżawę 
propinacyi od Dyrekcyi funduszu propina- 
cyjnego w legalny sposób, to nie obchodzi 
nikogo, czy tracę, czy nie. Skoro p. Stapiń- 
ski przytoczył cytry, to konstatuję faktycznie, 
175 


W końcu jesz 


drzejowicz pro- 
faktu. Udzie- 
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Że nietylko nie zarabiam, ale kilka tysięcy 
złr. rocznie tracę i dodaję budynki. 


Takie wypadki są w Galicyi dość li- 
czne, dlatego, bo fundusz propinacyjny wy- 
dzierżawia okręgi lepsze i gorsze, a właści- 
ciel browaru, jak to powiedział poprzedni 
mowca, jest zmuszony brać propinacyę, jeżeli 
chce utrzęmać swój browar. Nie przypusz- 
czam, że p. Stapiński jest zdania, że indu- 
strya krajowa nie powinna się... 

(Przerywają mowoy). 

Marszałek. Proszę szanownego mowcę 
ograniczyć się tylko do faktycznego sprosto- 
wania. 

P. Adam Jędrzejowiez. Nie wiem, 
czy p. Stapiński jest antysemitą, czy nie, 
ale zdaje mi się i jestem przekonany, że 
gdyby dzierżawa propinacyi w tych okręgach, 
które mają właściciele browarów, była w rę- 
kach żydów, to nie byłby ani słowa powie- 
dział. 

Marszałek (przerywając mowcy). Pro- 
szę szanownego posła po raz drugi, by tylko 
sprostował fakt, bo rozprawa została zam- 
kniętą i na dalszą dyskusyę pozwolić nie 
mogę. 

P. Adam Jędrzejowiez. Otóż konsta- 
tuję, że daty podane przez p. Stapińskiego 
są zupełnie fałszywe i dalej nie polemizuję. 
Skończyłem. 

Marszałek. Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Skałkowski. Prze- 
dewszystkiem muszę do właściwych rozmia- 
miarów sprowadzić oskarzenia przeciw Dy- 
rekcyi funduszu propinacyjnego i Wydziałowi 
krajowemu, jakoby uchwały zeszłoroczne 
Wys. Izby były lekceważone, o ile dotyczą 
przedłożenia wykazów imiennych dzierżaw- 
ców prawa propinacyi. Uchwała, którą tu p. 
Stapiński odczytał, z 19/9 1903 zawiera 
tylko polecenie, aby Dyrekcya funduszu pro- 
pinacyjnego przedłożyła spis okręgów dzier- 
Żawnych i dzierżawców, oraz wykaz płaco- 
nych czynszów. Ta uchwała została podana 
do wiadomości Dyrekcyi funduszu propina- 
cyjnego odezwą Wydziału krajowego z 1/10 
1908 do 1. 86.969, a Dyrekcya odezwą 
z 9. lutego 1904 1. 458, przedłożyła Wy- 
działowi krajowemu imienny, szczegółowy 
wykaz dzierżawców prawa propinacyjnego 
i wykaz czynszów przez nich opłacanych, 
zatem stało się sejmowej uchwale zadość. 
Uchwała bowiem wcale nie poleca, aby ten 
wykaz został wydrukowany i rożdany w Izbie. 
Do jakiego vżytku wykaz ten miałby służyć, 
mieliście Panowie tu przykład: do wytacza- 
nia spraw czysto osobistych. 

Wydział krajowy nie czuł się obowią- 
zany z inicyatywy własnej ten wykaz druko- 
wać i rozdawać, bo nie jest to w zwyczaju, 
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aby wszystkie wykazy, jakich Wydział po- 
trzebuje do pewnych specyalnych spraw, były 
drukowane i rozdawane. Powołam się co do 
tego na przykład, że przy sprawach szkol- 
nych nie ogłaszano drukiem i nie rozdawano 
wszystkich tych wykazów, jakie Rada szkol- 
na Wydziałowi krajowemu przedstawiła. Co 
się tyczy samej propinacyi i tych utyskiwań, 
jakie tu słyszeliśmy, to zdaje mi się, że po- 
lega to na wielkiem nieporozumieniu. P. Sta- 
piński w swem przemówieniu jakby ziden- 
tyfikował propinacyę z pijaństwem i wogóle 
z używaniem alkoholu, a przecież to nie jest 
jedno i to samo. 


Przytoczę tylko znany powszechnie 
przykład miast Lwowa i Krakowa. W roku 
1875 na żądanie miasta Lwowa została pro- 
pinacya w tem mieście zniesiona, w Krako- 
wie też nie istnieje, ale czy przez to została 
rozpowszechniona wstrzemięźliwość, czy pa- 
nuje absolutna abstynencya od alkoholu 
w tych miastach? Zdaje mi się, że nie. 
Lwów zrobił tę zmianę ze względów podat- 
kowych. Ponieważ Lwów prócz prawa pro- 
pinacyi posiadał i posiada prawo nakładania 
dodatków gminnych, a uadto dzierżawi opłaty 
konsumcyjne od Rządu, to gdy przy obli- 
czaniu ekwiwalentu Władza skarbowa kładła 
całą wagę na prawo propinacyi, Lwów po- 
stanowił je znieść i istotnie zniósł. Otóż 
przykład ten może najłepiej udowodnić, że 
propinacya a konsumcya ałkoholu to zupeł- 
nie co innego. Przecież nie można tak tej 
rzeczy stawiać, jakgdyby propinacya była 
przymusem, nałożonym na mieszkańców, aby 
koniecznie pili, co szynkarz im podaje. Znie- 
sienie propinacyi, jakie nastąpiło w prowin- 
cyach zachodnich, wyszło poprostu tylko na 
pożytek szynkarzom, bo w ich kieszeniach 
zostały te dochody, które u nas pobiera fun- 
dusz propinacyjny. Co się ma stać po znie- 
sieniu prawa propinacyi po roku 1910 jest 
rzeczą osobnej rezolucyi przez komisyę bu- 
dżetową proponowanej a zapewne ta sprawa 
jeszcze raz będzie przy tej sposobności przez 
p. Stapińskiego omawianą. Jednak zarzut, że 
propinacya wyciska z ludności znaczne sumy 
przed spokojną rozwagą się nie ostoją, bo 
przecież każdy kto używa trunków, czyni to 
najdobrowolniej w świecie. O jakimś przy- 
musie ze strony szynkarza, a wcale już Dy- 
rekcyi propinacyjnej na seryo mowy być nie 
może. 

Cv do różnic, jakie tu p. Stapiński 
przytaczał, że np. w powiecie wielickim jest 
bardzo mały dochód z propinacyi, a biedny 
powiat doliński dużo płaci, to przyczyną 
różnicy jest oczywiście to, że mieszkańcy 
powiatu wielickiego mniej piją wódki, a wolą 
za to pić wino, które trunkiem propinacyj- 
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nym nie jest, a mieszkańcy Doliny konsumują 
JESzcze przeważnie wódkę i piwo. 


_Z tego czynić zarzut Dyrekcyi funduszu 
Propinacyjnego, że w jednym okręgu więk- 
sze otrzymuje dochody z dzierżawy, a w dru- 
lm mniejsze i tak rzecz tłumaczyć, jakoby 
Przez jakąś przemoc i gwałt z krzywdą mie- 
szkańców większy dochód osiągała, to zdaje 
mi się są zarzuty, którym realnej podstawy 
Zupełnie brakuje. Nie myślę tu przechodzić 
Wszystkich szczegółowych uwag p. Stapiń- 
skiego, które odnoszą się do pijaństwa 
l wogóle do nadmiernego użycia alkoholu, 
co jest zgubnem, ale czemu zniesienie pro- 
Pinacyi wcale nie przeszkodzi. Gdybyśmy 
nawet uchwalili już teraz zupełne zniesienie 
brawa propinacyi, wcaleby to pijaństwu nie 
zapobiegło. Cóżby się bowiem wtedy stało ? 

to pomnożyłaby się liczba szynkarzy. Nie- 
Taz wykazywaliśmy w poprzednich sprawo- 
zdaniach, że liczba szynkarzy przez propi- 
Nacyę wcale się nie powiększyła, owszem 
zmniejszyła się.‘ 


Szeroko mówiono o okręgach, lecz pro- 
Szę zastanowić się, skąd przyszło do tego, że 
istotnie Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
w wielu wypadkach okręgami wydzierżawia 
Prawo propinacyi. 

Rzecz się ma tak: 


,.  Konsumcya wódki, jako takiej, rzeczy- 
Wiście się zmniejsza, a konsumeya piwa na- 
lomiąst wzrasta. Jestto niewątpliwie ze sta- 
lowiska ogólnego pewien postęp, że lud 
Przenosi piwo nad wódkę. Browary pragnąc 
zapewnić sobie konsumentów wystąpiły jako 
Konkurenci do dzierżawy prawa propinacyi, 
čo też i w miastach się stało, tak, że dziś 
miasta dla swoich propinacyi mają jako li- 
Cytantów bardzo zasobne spółki i towarzy- 
Stwą browarniane. Dyrekcya funduszu pro- 
Pinącyjnego nie mogła tej ewolucyi stosun- 
ów ignorować i w wielu wypadkach, wy- 
zierżawiając okręgami, zapewniła sobie ko- 
lzystne dzierżawy na podstawie ofert takiego 

Tzedsiębiorstwa browarnianego. 


„Zatem czynić jakiś zarzut Dyrekcyi 
Propinacyjnej z tego powodu zdaje mi się, 
SŁ co najmniej niesprawiedliwem. 


4 Można też skonstatować, że pijaństwo 
„chłopa wcałe się nie powiększa, włościanin 
ięcej wódki teraz nie konsumuje, przeciw- 
nie udowadnia to, co zacytowałem o dzier- 
żę ch propinacyi przez spółki browarniane, 
pijaństwo co do wódki zmniejsza się 
l narzekawie, jakoby propinacya rozpajała 
wiejski, jest zupełnie nieuzasadnione. 


Co się tyczy lokacyi funduszu propi- 


Sacyjnego, zauważam, że ten fundusz jest 
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częściowo ulokowany na pożyczkąch danych 
gminom, mianowicie: Lwów 1,200.000 K, 
(są to cyfry z r. 1908), Kraków 1,000.000 K, 
Kołomyja 160.000 K, Siryj 96.000, Trembo- 
wla 39.009, Żółkiew 45.000, galic. Kasa 
oszczędności na conto separato 200.000 K, 
Bank krajowy 132.000 K. 


Prócz tego z funduszu zasobowego są 
lokacye tylko chwilowe w ten sposób urzą- 
dzone, aby na wypłatę kuponów i wyloso- 
wanych obligacyj w odpowiedniem miejscu 
była gotówka złożoną a mianowicie: 


w Banku dla krajów koronnych 


w Wiedniu  . . . . 1,549.000 K 


w Banku krajowym we Lwowie 522.000 „ 
w galic. Kasie oszczędności 86.000 „ 
w Banku galic. dla handlu i 

przemysłu . . . . . 62.000 „ 


w galic. Banku hipotecznym . 500.000 „ 
w Banku kraj. konto separato. 200.000 ,„ 


Cyfry te odnoszą się także do zam- 
knięcia za rok 1903. 


Zatem co mówił p. Stapiński, że jest 
jakiś fundusz dyspozycyjny Namiestnika na 
jakieś niewiadome cele, nie zgadza się z rze- 
czywistością. 

Parę słów jeszcze do tego, co p. Sta- 
piński powiedział o dodatkach gminnych. 
Komisya poinformowała się, że dotąd już 
wypłacono gminom 496.000 koron z tych 
zaległych dodatków gminnych. Obecnie jest 
jeszcze ta sprawa w toku względem pewnej 
ilości gmin. Nie zgłosiło się wcale 1.650 gmin. 
Jeżeli się nie zgłosiły, to prawdopodobnie 
nie czują się uprawnione. Względem 122 
spraw jest pertraktacya w toku, mianowicie 
co do jednej gminy powiatu brodzkiego, co 
do jednej powiatu brzeżańskiego, co do 93 
z powiatu bocheńskiego, co do 2 z powiatu 
dolińskiego, eo do 10 z powiatu gorlickiego, 
10 z powiatu kołomyjskiego, 1 z powiatu 
peczeniżyńskiego i 1 z powiatu stanisławow- 
skiego. 

Nie była ta sprawa przeoczoną przez 
komisyę, owszem przekonaliśmy się, Że suma 
dokonanych wypłat gminom jest znaczna, 
mianowicie 496.000 koron a jeżeli gminy, 
które jeszcze nie są zaspokojone, na nale- 
żytej podstawie dalszych wypłat zażądają, 
ze strony Dyrekcyi funduszu propinacyjnego 
nie będzie trudności, gdyż po zasadniczem 
orzeczeniu w Trybunałe administracyjnym, 
Dyrekcya wypłąca zaległe dodatki gminne 
bez opozycyi, jeżeli sprawdzonem zostanie, 
że gmina jest uprawnioną do poboru. 

(P. Stapiński: a co do delegatów?) 

Co się tyczy delegatów wyjaśniam, że 
są to koszta administracyi powiatowej, która 
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jest bardzo tania, bo na cały kraj jest w bu- 
dżecie wyznaczoną kwota 54.000 koron. Musi 
się przecież remunerować urzędników, którzy 
w urzędach podatkowych inkasują raty czyn- 
szów propinacyjnych i piszą upomnienia. 
To jest tak tanio urządzone, że wątpię, aby 
kto inny mógł to taniej urządzić, a jeszcze 
trzeba zważyć, że te 51.000 koron należy 
rozdzielić na 76 powiatów a jak świadczą 
roczne zamknięcia jeszcze znaczna kwota 
w tej pozycyi się zaoszczędza tak, iż wła- 
ściwie wydatek wynosi tylko 30 i kilka ty- 
sięcy koron, który rozdzielony na 76 po- 
wiatów, jest wydatkiem bardzo skromnym. 


Marszałek. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. Proszę o odczytanie wniosków. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta). 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic. fun- 
duszu propinacyjnego o zamknięciu rachun- 
ków za rok 1903 i preliminarzach na rok 
1905 przyjmuje Sejm z uznaniem do wia- 
domości. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowenia. 


Ponieważ co do słów »z uznaniem« 
postawił p. Stapiński wniosek, aby te słowa 
opuścić, przeto podaję do głosowania na- 
przód wniosek komisyi z opuszczeniem tych 
słów, a potem osobno te słowa «z uzna- 
niem«. 

Kto przyjmuje wniosek komisyi z opusz- 
czeniem słów: »z uznaniem« zechce rękę 
podnieść. ( Większość.) Jest przyjęty. Kto przyj- 
muje słowa »z uznaniem« zechce rękę PPS 
nieść. ( Większość.) Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Zamknięcie rachunków galic. funduszu 
propinacyjnego za rok 1903 przyjmuje Sejm 
do wiadomości i te rachunki zatwierdza. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie- 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następują- 
cy budżet funduszu propinacyjnego ogólnego 
na rok 1905. 


Dochody. 


Poz. 1. czynsze propinacyjne 8.550.000 K. 
Poz. 2. opłaty od szynkarzy 378.000 K. 
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Poz. 3. opłaty od nowych gorzelń, bro- 
warów i miodosytni — K. 
Poz. 4. grzywny propinacyjne 4.000 K. 
Poz. 5. za skonfiskowane przedmioty 
40 K. 
Poz. 
Poz. 
Poz. 
100.000 K. 
Poz. 9. rozmaite 2.000 K. 
Razem 10,836.298 K. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje rubrykę dochody, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


6. odsetki zwłoki 20.090 K. 
7. gubwecnya rządowa 1,782.258 K. 


8. odsetki od lokowanej gotówki 


Wydatki. 
Poz. 1. spłata wylosowanych obligacyi 
5,056.600 K 
Poz. 2. wypłata kuponów 2,683.374 K. 
Poz. 3. prowizya bankowa 6.400 K. 


Poz. 4. należytości stempłowe oł sub- 
wencyi 5.580 K. 


Poz. 5. podatek dochodowy — K. 


Poz. 6. podatek rentowy od obligacyi 
268.337 K. 


Poz. 7. podatek zarobkowy 313.826 K. 


Poz. 8. bonifikacya funduszu Eee 
i funduszów pow. 317.896 K. 


Poz. 9. ryczałt za stemple od kwitów 
za czynsze prop. 20.000 K. 

Razem 8,672.013 K. 

Nadwyżka dochodów galic. funduszu 
prop. ogólnego wyniesie przeto według bu- 
dżetu na rok 1905 2,164.285 K. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje rubrykę wy- 
datki, zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następu- 
jący budżet galic. funduszu propinacyjnego 
zasobowego na rok 1905. 


Dochody. 


W poz. 1. odsetki 693.164 K. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
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żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest 
Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić następu- 


jący budżet galic, funduszu propinacyjnego 
rezerwowego na rok 1905. 


Dochody. 
Poz. 1. odsetki 642.247 K. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). @dy nikt głosu nie 
żąda, roprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje rubrykę dochody, 
E rękę podnieść. ( Większość). Jest przy- 

4. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Wydatki. 
Poz. 1. płace urzędników 69.360 K. 


Poz. 2. płace sług 3.690 K. 
Poz. 3. adjuta 1.600 K. 


Poz. 4. płace pomocników kancelsryj- 
tych 19.149 K. 


Poz. 5. dyurna 13.366 K. 


Poz. 6. ryczałt do Skarbu Państwa za 
utrzymanie kasy funduszu propinacyjnego 
20.000 K. 

Poz. 7. czynsze najmu 7.000 K. 

Poz. 8. podatęk wodociągowy 350 K. 


Poz. 9. koszta administracyi powiatowej 
52.000 K. 


Roz. 10. dyety i koszta podróży człon- 
ków Dyrekcyi 1.000 K. 


Poz. 11. potrzeby kancelaryjne 4.000 K. 
Poz. 12. koszta zarządu 3.050 K. 
Poz. 13. koszta sądowe 1.200 K. 


Poz. 14. remuneracye, zapomogi i nie- 
brzewidziane wydatki 20.000 K. 
Razem 215.715 K. 


Potrącając od spodziewanego dochodu 
642.247 K. 


Wydatki 215.715 K. 
Zostaje nadwyżka 426.532 K. 


Do tego dochody funduszu zasobowego 
Wykazane przy budżecie tegoż ad VI. 
693.164 K. 


, dnadwyżka dochodów fuuduszu propina- 
Cyjnego ogólnego według budżetu ad V. 
2,164,285 K. 


Wynosi suma nadwyżek, spodziewana 
W roku 1905 3,284.981 K. 
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Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje rubrykę wydatki, 


zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjętą. 
Ponieważ p. Stapiński po wyjaśnie- 


niach p. sprawozdawcy, cofnął swą rezolucyę, 
tedy odpada głosowanie nad nią. 


Następuje: Sprawozdanie komisyi ban- 
kowej o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie galic. Kasy Oszczędności 
i podwyższenia gwarancyi kraju za jej wkła- 
dki. (Al. 308.) 


Sprawozdawca poseł [Loewenstein ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Loewenstein (zaczyna 
czytać sprawozdanie.) 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków ko- 
misy. 

Sprawozdawca 


(czyta): 


poseł Loewenstein 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


l. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego z dnia 
29. lipca 1904 roku o rachunkach galicj- 
skiej Kasy oszczędności we Lwowie za rok 
1903. 


2. Sejm udziela Zarządowi galicyjskiej 
Kasy oszczędności we Lwowie absolutoryum 
z rachunków tejże Każy za rok 1908. 


3. Sejm zmieniając Art. IV. uchwały 
swej z 27. lutego 1899 (Dz. u. kr. Nr. 35.) 
i z dnia 18. listopada 1902 (Dz. u. kr. Nr. 
100) postanawia : 


Jak długo trwa gwarancya kraju w art. 
I. powyższej uchwały z 27. lutego 1899 


(Dz. u. kr. Nr. 35.) określona, nie może 
stan kapitałów wkładkowych w  galicyj- 
skiej Kasie oszczędności we Lwowie ulo- 
kowanych, przewyższać sumy 90,000.000 
koron. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Maryewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Maryewski. 
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P. Maryewski. Wysoka [zbo! 


Mówić o instytucyi fiinansowej jest 
rzeczą bardzo niemiłą, bo niebezpieczną ; 
niebezpieczną dlatego, że mimowoli i mimo 
najlepszej chęci można czasami tej instytucyi 
zaszkodzić. Jestem jednak w tem szczęsli- 
wem położeniu, że nie potrzebuię roztrząsać 
obecnej administracyi, ani stanu Kasy Oszczę- 
dności, które nie spotkały się z żadnymi ga- 
rzutami ani ze strony komisyi handlowej, 
ani ze strony szanownego referenta. Ja mam 
zamiar tylko zwrócić się nieco w przeszłość 
tej instytucyi i wskazać na pewne nieformal 
ności i może niebezpieczeństwa dla kraju, 
jakie zaszły swego czasu przy sanacyi Kasy 
oszczędności. 


Czy Kasa oszczędności została zupełnie 
uzdrowioną, czy może tylko jej choroba za- 
żegnana, to wielkie pytanie l 

(Głosy: „Tak, tak*). 

Ja sądzę, że rak, jaki toczył Kasę o- 
szczędności przed znanemi zajściami, nie zo- 
stał bynajmniej uleczony. Niedobór, jaki 
wtedy istniał, istnieje i dalej, istnieje pod 
rubryką „interesa w likwidacyi*. Gdyby pro- 
cęnt od kapitału włożonego w te interesy 
choć w małej części pokrywał wydatki, nic- 
bym nie miał przeciw tym interesom, jak- 
tylko żeby nimi umarzać rok rocznie dawny 
niedobór Kasy. Ale zachodzi właśnie wypa- 
dek przeciwny, niebezpieczny dla kraju, któ- 
ry może się fatalnie odbić na jego finansach. 
Interesa te Kasy oszczędności nieustannie 
wzrastają, z 7 milionów wzrosły obecnie do 
10 milionów. Jeśli 4ak dalej pójdzie to mo- 
żemy być przygotowani na to, że „interesa 
w likwidacyi* dojdą do kwoty jeszcze wyż- 
szej. Nie ulega wprawdzie wątpliwości, że 
między nimi są interesa bardzo dobrze, że 
niektóre z nich n. p. naftowe interesa, które 
w ręku prywatnego przedsiębiorcy przynieść 
mogą znakomite zyski, ale te interesa nie są 
dla Kasy oszczędności, bo Kasa oszczędności 
jako taka mie potrzebuje i nie może ich 
z pewną korzyścią prowadzić i nie jest do 
tego nawet uprawnioną. 


Dlatego należałoby się raz już pozbyć 
tych interesów. 

A niedobór, jaki jest — nie z winy 
obecnej Dyrekcyi, ale z przeszłości jeszcze 
— ten niedobór musi już naturalnie kraj 
swoją gwarancyą pokryć. 


Panowie jednak co parę lat żądają, a- 
żeby kraj przyjmował jeszcze wyższą gwa- 
rancyę za wkładki Kasy oszczędności. Obe- 
cnie nie grozi wprawdzie Kasie niebezpie- 
czeństwo, ale kto może przewidzieć, co przy- 
niesie przyszłość ? 
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Instytucye finansowe zależne są od lu- 
dzi, którzy się ciągle zmieniają, dalej: od 
stosunhów finansowych i politycznych (Głos: 
„Bardzo słusznie“). I nie możemy zatem być 
pewni, czy ta sama Kasa, która dziś prosi 
tylko o gwarancyę, za lat kilka, 10 lub 20 
łat nie będzie musiała udać się do Sejmu, 
ażeby niedobory jej pokrył z funduszów kra- 
jowych, z kieszeni podatników. Ja nie mógł- 
bym doradzać Wys. Izbie, żeby co parę lat 
podwyższała gwarancyę kraju o kilka milio- 
nów, bo dojdziemy tak do nieskończoności. 


Rozumiem, że w chwili krytycznej, kie- 
dy trzeba było ratować wkładki bieduych 
łudzi, drobnych przemysłowców, to kraj z ofiar- 
ności przyjął gwarancyę na siebie. Ale czyż 
ta gwarancya ma być nieograniczoną? Galic. 
Kasa oszcz. jest instytucyą czysto prywatną, 
a za instytucyę prywatną, która w dodatku 
ciągle wzrasta w kapitały, przyjmować coraz 
to wyższą gwarancyę krajową, to jest zdaje 
mi się anomalią. (p. Słapiński: „Bardzo słu- 
sznie*). Gwarancya taka była dobrą do czasu, 
ale musi mieć raz koniec! Raz kraj zdecy- 
dował się niedobory, jakie powstały, swą 
gwarancyą jakoś pokryć, z drugiej jednak 
strony powinien raz już zastanowić się, w jaki 
sposób gwarancyę obecną zastąpić inną, aż 
do czasu zupełnego uzdrowienia Kasy. We 
Lwowie o iłe wiem, starają się obecnie o 
założenie miejskiej Kasy oszczędności. Otóż 
sądzę, że usanowana galic. Kasa oszczędno- 
ści we Lwowie, przy usuniętym  deficycie 
z lat dawnych, mogłaby przejść pod zarząd 
miasta Lwowa i być instytucyą miejską, a 
temsamem gwarancya kraju musiałaby ustać. 

W ten sposób jednak, jak się teraz 
rzecz ma, to pomimo że interesa kasy idą 
świetnie i mam wielkie zaufanie do obecnej 
jej administracyi, podzielam jednak zdanie 
szan. referenta, że gwarancya kraju raz 
ustać powinna, a czem prędzej to nastąpi, 
tem lepiej dla kraju. Nie możemy bowiem 
przewidywać, co nastąpi za lat 10 lub 20, 
czy będziemy wtedy mieli tak dobrą Dy- 
rekcyę, jak dzisiaj i czy raczej dzisiejszy 
10-milionowy deficyt nie wzrośnie do 70 
milionów. A w takim razie te deficyty odbi- 
łyby się fatalnie bardzo na naszym kraju. 
Skończyłem. (Brawa i oklaski). 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu? 

P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Tadeusz Gieński. 

P. Cieński Tadeusz. Zanim zabiorę 
głos pod względem merytorycznym, proszę 
pod względem formalnym Ekscelencyę Pana 
Marszałka, czyby nie raczył dyskusyę nad 
tak ważną sprawą odroczyć, tembardziej, iż 
komplet jest już bardzo słaby. 
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Marszałek. Czy szan poseł stawia |(Nżkt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 


odpowiedni wniosek 4 
„ P. Tadeusz Cieński. 


Wiam formalny wniosek na 
śledzenia. 


Wit wniosek na odroczenie posiedzenia. 


zamknięta. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 


Tak jest, sta- |rękę podnieść. (Wątpliwość). Proszę o próbę 
odroczenie po- | przeciwną. ( Większość). Jest większość. Odra- 


czam zatem posiedzenie do godz. 7 wieczór. 


Marszałek. P. Tadeusz Cieński posta- | Proszę jednak Panów przybyć wcześnie, 


abyśmy mogli punktualnie o 7. rozpocząć 


Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? | posiedzenie. 


Przerwa posiedzenia o godz. 2. minut 40. popol. 


Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 7. listopada 1904. 


Po przerwie o godz. 7. 


= Marszałek. Sejm w komplecie odro- 
ne posiedzenie otwieram na nowo. Na 

Porządku dziennym dalszy ciąg rozpraw nad 

Prawozdaniem komisyi bankowej o spra- 

‘zdaniu Wydziału krajowego w przedmio- 

le galic. Kasy Oszczędności i podwyższenia 

SWarąncyi kraju za jej wkładki. 

Głos ma p. Tadeusz Cieński. 

P. Cieński Tadeusz. Wysoka lzbo! 


tta Przed laty, kiedy + Wysoka Izba udzie- 
px gwarancyi dla wkładek galic. Kasy 
Kas ednosści, była to chwila, kiedy galic. 

Sa oszczędności doprowadziła stan swą 
Bospodarką nieoględną do bardzo kryty- 
l hego położenia. Ale wówczas Wysoka 

a miała przed sobą sprawę dokładnie 

Yšwietloną nietylko przez organa do tego 
Powołane wprost, ale także przez władze 
pp re. Wtedy to Wysoki Sejm mógł, jak- 
więk widział tak krytyczne położenie, 
Azieliç swej gwarancyi w tem przekonaniu, 
“ Udzielając tej gwarancyi zakreślił tej gwa- 
dzi cyi takie ramy, w których myślał i są- 

M, Że gal. kasa oszczędności potrafi do- 
Towądzić do normalnego stanu i uzdrowienie 

astąpi. 

4 Tymczasem Wysoka Izba była już po- 

gnie w tem położeniu, żeby udzielić dal- 

ko? 8gwarancyi i dziś stoimy wobec wniosku 

6 (Vi ażeby tę gwarancyę rozszerzyć 
milionów. 

Mnie to nie zastrasza, bo widząc wy- 
Tpujące sprawozdanie wykazujące, że 
Wny dział, którym się Kasa zajmować 
k inna, idzie prawidłowo, nie powinno nas 
b Czywiście niepokoić pod wz 'Jędem udzie- 
takiej gwarancyi, ale obecnie są pe- 


Bł6 


w 
A działy w gospodarce tej Kasy, które 
pe biorąc, nie należą właściwie do za- 


Minsi działania, a które ona chwilowo 


a przyjąć na siebie. Jestem przeko- 


minut 15. wieczorem. 


nany, że tak Wysoka Izba jak i kraj cały 
sądził że to prowadzenie interesów likwi- 
dacyi będzie się starała galic. Kasa oszczę- 
dności jak najprędzej ukończyć. 

Gdyby to szło pomyślnie, to takie przed- 
łużenie sprawy jeszczeby nas troską nie 
przejmowało, ale gdy tu w sprawozdaniu ko- 
komisyi widzimy, że właśnie ten dział idzie 
najgorzej, że wymaga ciągłych wkładów i że 
z natury rzeczy takie gospodarstwo jak 
przedsiębiorstwo naftowe jest rzeczą ryzy- 
kowną i pochłania znaczne kapitały, musi- 
my się trwożyć tą dziurą, która pochłania 
wszystkie dochody. 


Nawet komisya sama wyraża się — 
ustęp drukowany rozstrzelonemi czcionkami— 
tak (czyła): 

»Komisya bankowa sądzi jednak mimo 
to wszystko, że przedsiębiorstwa naftowe 
nietylko sanacyi Kasy oszczędności stoją na 
przeszkodzie, bo odciągając coraz nowe ka- 
pitały od obrotu, udaremniają akcyę uzdro- 
wienia Kasy oszczędności, ale że przedewszy- 
stkiem pozostają w jaskrawej sprzeczności 
z istotą i celem publicznej instylucyt oszczę- 
dności<. 

Dalej powiedziane jest tu, że ten stan 
wyjątkowy nie powinien się stać chronicz- 
nym. Oczywiście więc nie chodzi nam, żeby 
nacisk wywierać, lecz o to, żebyśmy całą 
sprawę wyświetlili, ażeby kraj był spokojny, 
żeśmy nie przeszli lekko nad tak ważną 
sprawą, wzięliśmy ją sobie do serca i do- 
kładnie rozpatrzyli. W niektórych szczegółach 
pozwolę sobie porobić uwagi. 

Sprawozdanie mówi, że to przedsię- 
biorstwo jest wprawdzie ryzykowne, ale 
ekspertyzy fachowców stwierdzają, że wkłady 
nie będą daremne. 

Otóż śmiem zapytać, czy jest jaka 
ekspertyza, ktora może powiedzieć, że tam 
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za 100 lub 10 metrów będzie z pewnością|wie moich żądań, które tutaj zeszłego rok 


ropa. Dłatego sądzę, że byłoby wskazanem, 
ażeby Kasa oszczędności a w szczególności 
ten, komu poruczona administracya tych in- 
teresów w likwidacyi, starał się pozyskać 
przedsiębiorcę, który by się ugodził na procenta 
i na swoje ryzyko robił dalsze wkłady. Ry- 
zyko wtedy byłoby znacznie zmniejszone dla 
Galicyjskiej Kasy Oszczędności. 


Powiada: dalej sprawozdanie komisyi, 
że zamiast tej gwarancyi, może będzie sto- 
sowniejsze, jeżeli kasa otrzyma dotacyę 
z funduszów krajowych. 


Być może (finansistą nie jestem, nie 
wiem, czy to dla finansów będzie lepsze), 
ale tylko podnoszę tę myśl tutaj, czy na 
wypadek takiej zmiany nie należałoby po- 
myśleć o dalszem rozszerzeniu tej rzeczy t. 
zn. o ukrajowieniu Kasy oszczędności, skoro 
kraj całą gwarancyę ma dawać. A mamy 
przecież instytucyę krajową jak Bank kra- 
jowy i połączenienie tych 2 instytucyi mo- 
żeby się dało urzeczywistnić. 


Otóż sądzę, że jakkolwiek  niefachowy 
w tym względzie pozwoliłem sobie zająć tu- 
taj Wysoką Izbę, a tem przemówieniem 
przyczynię się do tego, że sprawa będzie 
więcej wyświetlona i że organa, które 
w kraju odzywały się z powątpiewaniem 
o stosunkach i stanie Kasy oszczędności, po 
rozprawach, wyświetlających tę sprawę będą 
uspokojone i zadowolone. 

Wreszcie pozwolę sobie z uwagi na to, 
com powiedział poprzednio postawić taką 
rezolucyę (czyta): 

Sejm wzywa Wydział krajowy, aby 
Zarządowi gal. Kasy Oszczędności polecił 
w interesach likwidacyjnych co do wkładów 
jak najoględniej postępować, by te wkłady 
nie przekraczały cyfry dochodów płynących 
z przedsiębiorstwa będącego w likwidacyi 
i zmierzać usilnie do zakończenie sprawy 
likwidacyjnej. 

Marszałek. Kto popiera tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. (Dosłałeczna ilość.) 
Jest poparta. 


Czy żąda kto jeszcze głosu? 
P. Stapiński. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 


P. Stapiński. Wysoka Izbo! 


Nie chcę zabierać głosu w tej sprawie, 
o której już mówił mój sąsiad p. Maryew- 
ski, a która ku mojej radości znalazła na 
reszcie echo u innych członków tej Wyso- 
kiej Izby, zamierzam jednak słów kilka po- 
wiedzieć co do niektórych wyjaśnień w spra- 


| po 


postawiłem. 


Mianowicie dyrekcya Kasy oszczędności 
zeszłorocznem mojem przemówieniu 
wzięła sobie mój apel o oszczędności w tem 
sposób do serca, że urzędnikom, wyraźnie 
powołując się na muie, odmówiła wypłaty 
dodatku drożyźnianego i innych honoraryów; 
jakie za czynności swoje pobierali. Otóż mu- 
szę oświadczyć, że ani tamtego roku ani 
teraz nie miałem zamiaru nawoływać do 
oszczędności na kieszeniach najniższych 
funkcyonaryuszy. Owszem stoję na tem sta- 
nowisku, że funkcyonaryusze a zwłaszcza 
bankowi powinni być dobrze płatni, ażeby 
mieli czas i nie potrzebowali się uciekać do 
różnych manipulacyj na szkodę instytucyi. 


Ta sama dyrekcya, która tu zrobiła, 
w tym roku nie zastosowała tej oszczędności 
wobec siebie i tak jeden jak drugi dyrektor 
podwyższyli płace swoje o 2.000 K i zabrali 
sobie tytułem pięciolecia także po 2.000 K, 
a urzędnikom powiedzieli, że po przemówie- 
niu Stapińskiego nie chcą żadnych hono- 
raryów udzielać. Pragnąłbym  przestrzedz 
dyrekcyę Kasy przed  nierównomiernem 
traktowaniem swoich funkcyonaryuszy, bo 
to może wywołać wśród nich niezadowole- 
nie w skutkach szkodliwe. Niektórzy urzę- 
dnicy znów pobierają tego rodzaju zapłaty, 
które należy uważać za nieuzasadnione 
i krzywdzące innych. I tak np. p. Czau- 
derna po 4 latach służby, choć corocznie 
otrzymuje 3 miesięczny urlop, nie licząc 
chorób, bo i na to dostaje czas wolny, 
otrzymał już obecnie osobisty "dodatek 
1.200 K. Tem bardziej należy przestrzedz 
przed udzielaniem takich subsydyów dla 
pewnych tylko funkcyonaryuszów, bo to daje 
podstawę ludziom, chcącym szkodzić insty- 
tucyi do rzucania podejrzeń, jak to właśnie 
na tle sprawy Czauderny się stało. 


Dalej muszę zwrócić uwagę, że p. re- 
wident Grużewski po 25 latach wzorowej 
służby dostał aż jedno pięciolecie a więc 
także został skrzywdzony. Dalej zastrzedz 
się i ostrzedz muszę przed zatrudnianiem 
w gronie personalu ludzi nieukwalifikowa- 
nych tylko czasowo zajętych. Doświadcze- 
nia uczą, że funkcyonaryusze tacy nara- 
żają instytucyę na znaczne straty finansowe. 


Kasa zapomniała, że tący funkcyonary- 


|usze przyjęci na pewien czas jak np. p- 


Klimczak, a nie dawno inny narazili ją na 
stratę 6.000 K, względnie 1.000 K, które 
później z wielką trudnością zostały jej zwró- 
cone. 

Kasa nie potrzebuje iść tak daleko 
w swojej oszcządności, żeby się posługiwała 


»ywczymi funkcyonaryuszami przyjmowa- 
R mi na 2 lub 3 miesiące, ale powinna przyjmo- 
"ać takich, którzyby jej dawali należytą gwa- 
Taneyę 
Podniesione przez p.  Maryewskiego 
obawy podzielamy w zupełności i sądzimy, 
Ze wobec szczególnie bardzo niejasnej sytu- 
aCyi i ciągłej chwiejności w przemyśle na- 
t Wym należałoby pomyśleć o rozwikłaniu 
Tch interesów, bo angażowanie kraju na 
m Wysoką gwarancyę w obec tak fluktu- 
4cych przedsiębiorstw nie powiększy lecz 
Pomniejszy siłę kredytową kraju. 
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? TZ A 


P. Skołyszewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski. 


P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie l 


Serdecznie jestem wdzięczny P. Tade- 
USzowi Cieńskiemu za wniosek, który umożli- 
prowadzenie dyskusyi nad tak ważnym 
Przedmiotem w obszerniejszem gronie, niż 
0 było na posiedzeniu porannem. Jestem 
50 zdania, że o kwestyi takiej, jak o kwe- 
Styi podniesienia gwarancyi 10 milionów ko- 
ton przez kraj, kwestyi pierwszorzędnego 
Znaczenia, powinna być dyskusya, przeprowa- 
zana o ile możności najszczegółowiej, po- 
Winna wniknąć w wszelkie możliwe wątpli- 
Wości, jakie się nasuwają, powinna wszelkie 
Wątpliwości rozprószyć, powinna dać rzetel- 
ly obraz tego, co przed nami stoi, powinna 
Wskazać jasno, jak należy w danym wypadku 
i postąpić. Tymczasem w naszym galicyjskim 
ćlmie zdarza się częstokroć to, że nad spra- 
«' Wami o fundamentalnej podstawie, wielkiej 
doniosłości, nie obraduje się prawie zupełnie 
4 nad sprawami, które mają bardzo drobną, 
Meznaczną doniosłość, całymi godzinami ra- 
Zimy. Powtarzam jeszcze raz, że czuję ser- 
czna wdzięczność dla p. Cieńskiego, że 
Wnioskiem swoim umożliwił prowadzenie o- 
ecnie dyskusyi, wniknięcie we wszystkie 
Szczegóły tej sprawy, która musi nas nie 
lko zaciekawić, ale musi spowodować to, 
śeby wszystkie wąpliwości były należycie 
Wyświetlone, ewentualnie usunięte. 
Sprawozdawca w sprawozdaniu swojem 
ladzwyczaj rzeczowem, w nadzwyczaj szcze- 
Bółowy sposób opisuje nam tę sprawę i tyl- 
t 0 dziwić się muszę, że po tych argumen- 
Sch, które tu w sprawozdaniu zostały przy- 
= czone do takich właśnie wniosków docho- 
3 ZI, jakie na ostatniej stronie sprawozdania 
Przeczytać możemy. 
kha Sprawozdawca, według mego wrażenia, 
frie nacisk na to, że pozycya 20 zam- 
ięcia rachunków Kasy, bilansu zakładu, 
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nie jest należycie wyświetlona; że stoimy 
bądź co bądź — jak sprawozdawca powiada 
— przed na pierwszy rzut oka przerażają- 
cem widmem cyfr, mianowicie, że rzeczywiście 
niedobór kasy na podstawie tych pozycji, 
tóre ze sprawozdania dyrekcyi wyczytać 
można, wynosi aż 775.170 K. 


Dalej sprawozdawca nadmienia zupełnie 
słusznie, że jest rzeczą troszkę za wiele do 
myślenia dającą, że ta właśnie pozycya 20 
bilansu zakładu, pozycya interesów w likwi- 
dacyi, tak szalenie z roku na rok wzrasta. 
Powiada sprawozdawca, że wzrosła ona z kwo- 
ty 1900 r. wynoszącej 8,907.000 do 
10.180.000 K. 


Na następnej stronie powiada jednako- 
woż, że jakkolwiek cyfry przemawiają za 
tem, i dawałyby pewien pozór do twierdze- 
nia, że w pewnym wypadku rzeczywiście 
niedobór tyle wynosi, jednakowoż, gdy weź- 
miemy wydatki na wiercenie, i będziemy je 
uważali za wydatki o charakterze inwesty- 
cyjnym, pomnażającym zatem majątek kasy, 
niedobór w tak wysokiej cyfrze się nie 
przedstawi. 


Szanowni Panowie! zawodowym nafcia- 
rzem nie jestem, ale pozwolicie wyrazić mnie 
zdanie, które nie tylko jest mojem, lecz zda- 
niem szerokiego ogółu przemysłowców, że 0- 
cenić to w rachunku kopalnianym, co jest 
rocznym bieżącym wydatkiem a co przyczy- 
nia się do podniesienia wartości kopalni, 
jest rzeczą ogromnie trudną, częstokroć nie- 
możliwą. Panowie! boję się dlatego, czy 
właśnie kasa Oszczędności prowadząc podob- 
ne interesa nie wzrasta ciągle w  passywa, 
czy my, przepisując z roku na rok większe 
wartości, nie oceniamy wyżej interesów w li- 
kwidacyi, niż należy, czy to nie jest pozorne 
tylko, czy w rzeczywistości w tym czasie nie- 
idziemy głębiej w passywa? Ja na to pyta- 
nie odpowiedziećbym nie mógł, ale przy- 
puszczam, że żaden z Panów na to pytanie 
stenowczej odpowiedzi również dać nie jest 
w stanie, wreszcie — jakkolwiek cenię wie- 
dzę finansową głęboką referenta — również 
sądzę, że wyczerpującej odpowiedzi dać nie 
może. 


A teraz przypatrzmy się rubryce 20 bi- 
lansu zakładu ! 


Według sprawozdania Galicyjskiej Ka- 
sy Oszczędności te właśnie interesa w likwi- 
dacyi prowadzone przedstawiałyby przestra- 
szający niedobór, mianowicie niedobór 
605.172 K. 

Ja zapytam, czy Galicyjska kasa oszczę 


dności, przychodząc do Sejmu z prośbą o pod- 
wyższenie gwarancyi, nie powinna była zdać 
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nam również obszernego sprawozdania, z ja- 
kich pozycyi ten niedobór się składa? 


W życiu handlowem, kupieckiem, prze- 
mysłowem, jest to kardynalną podstawą. Je- 
żeli ktoś prosi o żyro wekslowe, to musi 
dać możność wzglądnięcia, czy w należytym 
stanie są jego interesa, czy w czasie będzie 
mógł spłacić weksel ! 


Jeżeli Kasa przychodzi do kraju z żą- 
daniem o przyjęcie gwarancyi o 10,000.000 K. 
to jest obowiązana przedstawić sprawę w jak 
najprzejrzystszem świetle, w jak  najjaśniej- 
szy sposób, któryby żadnych wątpliwości nie 
nasuwał. Jeżeli tu, w tem właśnie sprawo- 
zdaniu mamy ze stacyi elektrycznej nadzwy- 
czej obszerne sprawozdanie, jeżeli mamy 
z interesu, w którym Kasa inwestowała dwie- 
ście kilkadziesiąt tysięcy koron, przedkłada 
nam najbardziej detajliczne sprawozdanie, 
czy w takim razie nie jest obowiązana Kasa 
z interesu, w którym inwestowała przeszło 
10,000.000 K również przedłożyć sprawo- 
zdanie, by żadnych wątpliwości, pozorów na- 
wet wątpliwości nie było. Jeżeli sprawa ta 
w tak niejasny sposób jest przedstawiona, 
jeżeli mimo tego tyle wąpliwości musi się 
nasuwać, to rzeczą każdego, który troska 
się rzeczywiście o to, jest zastanowić się czy 
kraj z powodu raz udzielonej gwarancji nie 
będzie kiedyś do pewnych finansowych zobo- 
wiązań pociągany. Ja proszę Panów, według 
mego zapatrywania, chcąc właśnie na tem 
przezornem stanowisku stanąć, jak każdy 
z nas przypuszczam stoi, za przedłożonym 
wnioskiem referenta nie mogę głosować. 


Jeszcze raz powtarzam z naciskiem: 
uważam Kasę za instytucyę koniecznie po- 
trzebną, uważam za rzecz koniecznie potrze- 
bng, by dyrekcya, gdy przychodzi z wnio- 
skiem tak ważnym, w takie skutki odpowie- 
dzialnym, dała obraz najbardziej przejrzysty, 
najbardziej dokładny, 


A jeżeli go nie daje, to niech ma za 
wytłómacżzone, że z podobnym wnioskiem, 
tak daleko idącym w konsenkwencye głoso- 
wać nie będziemy. 


Pod względem formalnym stawiam wnio- 
sek, by sprawozdanie komisyi i wnioski jesz- 
cze raz odesłać do komisyi. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze 
głosu ? 


P. Niezabitowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Nieząbitowski. 


P. Niezabitowski. Wysoki Sejmie ! 


Trzech mowców zabierało głos w spra- 
wie Kasy Oszczędności i wszyscy głównie kie- 


kto 
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rowali zarżuty przeciw prowadzeniu inter 
rów w likwidacyi. 


Jeden jednak z Szanownych mowcó 
mówił o innej sprawie, chociaż uznał te in 
teresa także za najważniejsze. 


Mianowicie p. Stapiński po nazwiski 
cytował rozmaite osobistości, ale bez nale“ 
żytej informacyi. Bo jakże” mógł np. wie: 
dzieć, co dyrekcya mówiła swoim urzędni* 
kom, a ja pozwolę sobie powątpiewać, czy 
dyrekcya istotnie, powołując się na przemó” 
wienie posła Stapińskiego z roku zeszłego, 
odmówiła urzędnikom dodatku drożyźniane* 
go. Mógł któryś dyrektor to żartem mówić, 
ale na seryo tak nie myślał; zresztą zape- 
wniam, że urzędnicy kasy nie są gorzej sy- 
tuowani, niż urzędnicy innych instytucy! 
finansowych. Powiedział p. Stapiński, że 
dyrektorzy podwyższyli sobie płacę o 2000 
koron. Otóż prostuję to, bo nie oni sami, 
tylko Wydział im nie podwyższył, ale przy- 
znał dodatek osobisty, który dotychczas po- 
bierali po 2000 rocznie, jako pensyę stałą. 
A co do kwinkwenium, to gdy dyrekcya 
obejmowała urzędowanie, to było jej obie- 
cane nie 2000 K tylko 1000 K, a z biegiem 
czasu przyznano jej w tym roku po5 letniej 
pracy powyższe pięciolecie. Buchhalter ró- 
wnież otrzymał kwinkwenium po 5 latach 
urzędowania. 


Muszę stanowczo zaprzeczyć, by kasa 
oszczędności poniosła jakąkolwiekbądź szko- 
uę wskutek urzędowania funkcyonaryuszów. 
To jest zupełnie niezgodne z prawdą. Go do 
niepomyślnego przebiegu interesów likwida- 
cyi przypominam, że przed 6 laty, gdy dzi- 
siejszy zarząd kasy obejmował urzędowanie, 
administrowanie interesami w  likwidacyi 
zostało mu narzucone. Wtedy zarząd nie 
miał do wyboru, czy te interesa przyjąć, czy 
nie, bo był w przymusowem położeniu. 


Ja powiem tak, jak p. Stapiński: »Fa- 
chowym nafciarzem nie jestem, i fachowo 
tej całej sprawy przedsiębiorstwa naftowego 
nie potrafię wytłómaczyć“. 


Ale wtedy, gdy dyrekcya obejmowała 
urzędowanie, jedynem pokryciem na wierzy- 
telności ś. p. Szczepanowskiego, Odrzywol- 
skiemu, Wolskiemu, były te przedsiębiorstwa 
naftowe. I już wtedy, mimo, że Schodnica 
była jedną z najświetniejszych kopalni gali- 
cyjskich, w pierwszym roku urzędowania, 
chociaż nie była administrowana przez dy- 
rekcyę kasy, lecz przez ludzi fachowych, 
Pp. Wolskiego i Odrzywolskiego, już w pier- 
wszym roku t. j. 1899 był deficyt 200.000 
K, mimo, że produkcya wynosiła około 3500 
cystern, a cena ropy była wtedy 680 K, 
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s4 W roku zeszłym przeciętna cena ropy, 

~ rachunków Kasy Oszczędności wy- 
chunk mniej więcej 3 K. Można z tego ra- 
S u łatwo poznać, dlaczego deficyt był 
sk U zeszłym większy! Komisya bankowa 
a stawiła wyczerpujące sprawozdanie, ja- 

„Wiercenia były przedsiębrane w tym ro- 
wiar wyliczyła mniej więcej, ile metrów wy- 
% Icono. Według zestawienia sprawozdania 
Ywiercono 2721 m. 


(P. Loewenstein: Tylko w Borysławiu). 


O ile słyszałem od ludzi fachowych, 
metr wiercenia kosztuje przeciętnie 
Ria Otóż proszę zliczyć, ile to wynosiło 
-4 dyrekcya musiała włożyć w ten interes 
ok łowy 1,200.000 K, to w tym mieści się 
oło 600.000 K na same wiercenie. Inne 
edsiębiorstwa akcyjne w bilansach nie 
nieszczają kosztów wiercenia w dziale ad- 
Iistracyj, tylko amortyzują je częściowo, 
8 Y tu dyrekcya umieściła cały koszt wier- 
Rut dlatego bilans się tak smutnie przed- 
a. 


a Wszyscy Panowie mówicie, że trzeba 

© pozbawić tych interesów, ale zapomina- 

e, Że do kontraktu kupna i sprzedaży 

Prócz sprzedającego trzeba jeszcze kupują- 
©, a tego nie było i dla tego interesów 
ltowych się nie sprzedało. 


W drugim roku byli reflektanci, któ- 
Pzy ofiarowali 2 miljony. W obee oszaco 
Ania jednak dokonanego przez ankietę 
ślawców, które, o ile pamiętam, wypadło 
ż kwotę 7—8 milionów guldenów, jak mógł 
arząd Kasy zdecydować się na sprzedaż 
| zedsiębiorstw kopalnianych za sumę 2 mi- 
Onów. Coby na taką sprzedaż była powie- 
lała opinia publiczna ! 
(P. Skołyszewski: Oho!) 
Bylibyśmy szczęśliwi, gdybyśmy byli po 
tej cenie sprzedali, bo mielibyśmy dziś te 
bieniądze w kieszeni. 


W P. Cieński postawił rezolucyę, ażeby 
«lzbą uchwaliła, że wkłady mają się 
ograniczać do dochodów. Podobną uchwałę 
Powziął też niejednokrotnie Wydział kasy, 
musiał potem się zawsze cofnąć, skoro 
sławął przed alternatywą, albo odbić dalsze 
„ady i interes dalej prowadzić, albo przed- 
_ dlębiorstwo żwinąć, wartość kopalń zdepre- 
gy .NOWAĆ, a cały inwentarz bardziej warto- 
lowy, sprzedać za co bądź, „na bruch“, że- 
ni się poprawnie po polsku wyrazić. Z tego 
IE ma innego wyjścia, albo interes dalej 
Prowadzić i czynić wkłady niezbędnie po- 
szebne albo kopalnie zamknąć. Na to osta- 
€ Zarząd Kasy sam zdecydować się nie 
e i takiej odpowiedzialności na siebie 
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nie weźmie, gdyby jednak Wys. Izba chciała 
na siebie przyjąć odpowiedzialność i odpo- 
wiednią uchwałę powzięła, Zarząd Kasy ją 
wykona. 


Skończyłem. 


Marszałek. 
głosu ? 


P. Skołyszewski: Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski. 


P. Skołyszewski. Pomimo wyjaśnień 
udzielonych nam przez poprzedniego mow- 
cę, mam jedną wątpliwość, a mianowicie 
dla czego suma 20.000 nie jest wstawiona 
jako rubryka osobna. Bo tak jak jest, to 
niewiadomo, czy to są koszta inwestycyjne, 
czy koszta zakładowe kopalni, i z tego tytułu 
mogłaby być dalej podniesiona wątpliwość, 
czy mamy tutaj może z nieudolnościa urzę- 
dników, czy z czem innem do czynienia. 


Z tego, 


Czy żąda jeszcze kto 


co poprzedni mowca mówił 
o wierceniu, to powiem, że mnie to nie 
przekonywa, bo jest wiercenie i wiercenie. 
Ja przyznam, że z góry wyników wiercenia 
przewidzieć nie można; trafiają się pokłady 
takie, gdzie wystarczy jedno, ale trafiają się 
też takie, gdzie potrzeba drugiego wiercenia, 
fundusze w ten sposób na to wyczerpują 
się. 

Nie mogę powiedzieć, czy te, czem raz 
głębsze wiercenia przysparzają kopalni wię- 
kszej wartości. Ale dlatego uważam tę spra- 
wę za ważną, iż chciałbym, ażeby mnie al- 
bo referent albo przewodniczący komisyi 
poinformował, dla czego ta rubryka nie jest 
wstawiona. 


Chodzi jeszcze o kwotę 605.700 K, ale 
jeśli weźmiemy na uwagę, że wartość ogól- 
na wynosi 10 miljonów, oprocentowanie tej 
sumy na 4°/, wyniesie 198.000 K. to wido- 
czna, Że nietylko kapitału nie przysporzy, 
ale oprócz tego nie przybędzie procentu. 
Oprócz tego jest 200.000 czystego niedobo- 
ru. Jeżeli szan. mowca tego wyrazu użył, to 
zapytam, dlaczego nie staracie się w sposób 
możliwie jasny rzecz przedstawić, dać mo- 
żliwie jasny obraz tej rzeczy. Jeżeli tego nie 
czynicie, to nie dziwcie się, że my musimy 
podnosić jak najbardziej pesymistyczne wąt- 
pliwości. Skończyłem. 

Marszałek. Rozprawa zamknięta, Głos 
ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Loewenstein. Wysoka 
Izbo ! 

Będę się starał z możliwą zwięzłością 
odpowiedzieć na wywody mowców, którzy 
w rozprawie głos zabieli. A mowców tych 
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mógłbym podzieliś na dwie grupy. Pierwszą 
stanowi sam p. Stapiński. Nie wchodząc w me- 
ritum rzeczy, bardzo ważnych i doniosłych, 
podniósł szereg szczegółów administracyjnych, 
tóre mojem zdaniem nie należą do kompe- 
tencyi tej Wysokiej Izby, ale granicę tej 
kompetencyi stanowczo przekraczają. 


Jeżeli się mówi o tem, że nie równo- 
mierae urzędowanie wywołuje niezadowolenie, 
to powinno się pamiętać i o tem, że imienne 
podniesienie w Sejmie tych albo owych krzywd, 
rozluźnia dyscyplinę wśród personalu i utru- 
dnia prawidłowe urzędowanie Wydziału i dy- 
rekcyi. Co do podwyższenia płac pp. dyre- 
ktorom, to nie mam obowiązku bronić dyre- 
kcyi; uczynił to prezes Kasy oszczędności, ja 
tylko potwierdzić muszę, że nie dyrektorowie 
sobie polepszyli płacę, bo to nie leży w ich 
mocy, a jeżeli ku temu powołany Wydział to 
uczynił, to niezawodnie w uznaniu ich pracy 
gorliwejj żmudnej a tak bardzo odpowie- 
dzialnej. 


Reszta wywodów Szan. p. posła Stapiń- 
skiego była nie opozycyą, ale akcesem do 
przemówienia p. Maryewskiego, którego prze- 
mówienie było także nie opozycyą przeciw 
sprawozdaniu, ale niejako podkreśleniem jego 
wywodów. 


A teraz do samej rzeczy. Kwestyami, 
które budzą obawy i które będą może przed- 
miotem dyskusyi dalszej — nie są agendy 
Kasy oszczędności w ścisłem tego słowa zna- 
czeniu, ale specyalnie jedna sprawa t. j. ko- 
palnie w Schodnicy i w Borysławiu. I tu p. 
Skołyszewski uczynił sprawozdaniu komisyi 
zarzut niejasności i niekonsekwencyi. 


Nie spodziewałem się tego zarzutu. Po- 
dzielając zapatrywanie Szan. posła, że refe- 
rat powinien z jak najdalej idącą jasnością 
uświadomić Sejm, co do stanu rzeczy uzupeł- 
niłem sprawozdanie galic. Kasy oszczędności, 
podnosząc, że tak zwane iuteresy w likwi- 
dacyi — nie figurują w bilansie jako przed- 
siębiorstwo Kasy, ale jako odrębny dłużaik, 
obarczony pewną sumą długu. Szczegółów bi- 
lansu oraz rachunku zysków i strat kopalnią- 
nych interesów nie ma w sprawozdaniu samej 
Kasy. 

Otóż uważałem sobie za obowiązek te 
szczegóły uzupełnić i na ich podstawie zeeta- 
wiłem rubrykę dochodów i rozchodów inte- 
resów w likwidacyi, a wynik administracyi tych 
interesów za rok 1903 przedstawiłem w spra- 
wozdaniu komisyi bankowej. Zdaje mi się, 
że co do kwoty tej wynikłości niejasności 
nie ma. 


Może być tylko wątpliwość, jaka część 
niedoboru może być policzona na koszta in- 
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westycyi, a jaka część na rzeczywisty niedo- 
dobór ruchu; Zgadzam się z szan. mówcą 
najzupełniej, że trudno oznaczyć, jaka część 
kosztów wiercenia ma być uważana za in- 
westycye, ale równocześnie mogę go zape- 
wnić, że nie ma kraju, w którymby się kontrolo- 
wało cały koszt wiercenia na rachunek ko- 
sztów administracyjnych. Czy się bierze 10, 
czy 15 procent na inwestycye, to jest rzecz 
dyskusyi. W tym wypadku nie można pomi- 
nąć i tej okoliczności, że jak to wykazałem 
w sprawozdaniu, nie ma szybu, któryby już 
był doprowadzony do ropodajnego horyzontu. 


Uważałem sobie za obowiązek przed- 
stawić to Sejmowi w sprawozdaniu komisji, 
ażeby rzecz cała przedstawiła się w jasnem 
świetle i w świetle prawdy. 


Przy tej sposobności chciałbym zwrócić 
uwagę, że sprawozdanie komisyi nie mówi 
o tem, że jest pewność, iż lepiej będzie; 
mówi tylko, że na podstawie dotychczaso- 
wych doświadczeń, nie kierując się przesa- 
dnym optymizmem, lepszych wyników spo- 
dziewać się należy. 


Bardziej ostrożnego stylizowania nie mógł- 
bym znaleść, a nie sądzę, żeby ono mogło 
budzić zanadto daleko idące nadzieje. Zwro- 
ty oparłem na istotnie fachowem orzecze- 
piu, bo na orzeczeniu fachowca tej miary, 
co inżynier górniczy p. Jurski i praktyka 
takiego, jakim jest Mac Intosch. Obaj zo- 
stali upoważnieni przez Kasę oszczędności 
do przeprowadzenia bardzo dokładnej eksper- 
tyzy i faktycznie jej dokonali. 

Chciałbym się jeszcze zastanowić nad 
samym wnioskiem p. Skołyszewskiego. Sza- 
nowny p. Skołyszewski, który zarzucił pe- 
wną sprzeczność i niekonsekwencyę komisyi, 
względnie jej referentowi, sam dochodzi do 
rezultatu, ażeby bez wszelkiego polecenia 
odesłać sprawozdanie napowrót do komisyi. 
To jest całkiem nowy sposób załatwiania 
rzeczy, dotychczas u Wysokiej Reprezenta- 
cyi nie praktykowany! Ja znam tylko dwa 
sposoby załatwienia rzeczy: albo uchwałę, 
albo przejście do porządku dziennego. Żeby 
komisya bankowa była rodzajem grobowca 
ale własnego wniosku, — z tą praktyką do- 
tychczas się nie spotykałem i nie wiem, 
jaki byłby cel takiego wniosku. 


Śmiem twierdzić, że niekonsekwencya 
tkwi raczej w samym wniosku pana posła 
Skołyszewskiego, który powinien był dojść 
do takiego rezultatu: odmawiam gwarancyi, 
nie daję absolutoryum, przechodzę nad całą 
sprawą do porządku dziennego ! 


Natomiast nie było niekonsekwencyi 
w gprawozdaniu komisyi bankowej, bo komi- 


Sya jasno sprecyzowała stan rzeczy 1 powie- 
je pia: tak a tak jest, ale mimo to, że tak 
ate ani gwarancyi na dalsze wkładki, ani 

olutoryum odmówić nie można, bo nie ma 
anej racyonalnej ku temu przyczyny. Jest 
Jenny wynik, ale z tego nie wynika, ażeby 

wić absolutoryum. Proszę sobie uprzy- 
Omnić stan, jakiby był po tego rodzaju 
uchwale i konsekwencye, jakieby stąd wy- 
nknąć mogły. 


: Wielce szanowny p. Cieński wyszedł 
założenia, że gwarancya uchwalona przez 
aj dla wkładek Kasy oszczędności jest 
gy star: zającą. Tego założenia wielce szano- 
lego posła podzielić nie mogę. Kiedy Sejm 
AL temu 6 uchwalił gwarancyę dla wkładek 
asy oszczędności, uczyniono to na to, ażeby 
rożyć sanacyę, a w dalszym ciągu rege- 
lerącyę Kasy i tu była alternatywa taka: 
albo „te wkładki w przyszłościby się nie 
bodniosły, w takim razie nie byłoby potrzeby 
Podwyższenia gwarancyi kraju, wtedy atoli 
byłby nastąpił zastój interesów Kasy oszczę- 
ności i niemożliwość regeneracyi, albo od- 
Wrotnie, regeneracya nastąpi, nastąpi rozwój 
l ewentualnie rozkwit interesów Kasy oszczę- 
dności, w takim razie muszą się wkładki 
Podnieść, a w konsekwencyi automatycznie 
p tem iść musi podwyższenie gwarancji 
aju. 


Gdybyśmy w danej chwili odmówili 
śwarancyi kraju, to albo Kasa musiałaby 
zaniechać przyjęcia dalszych wkładek, albo 
Drzyjmowałaby wkładki osobne, gwarantowa- 
le i niegwarantowane. 


Jakaby stąd uciążliwość powstała, tego 
chyba dowodzić nie potrzebuję. 


„ A nadto jeszcze jedna kwestya się wy- 
łania: jeśli w danym wypadku procent dopi- 
Swany do książeczki gwarantowanej, prze 
roczy kwotę gwarantowaną, to co z tym 
Procentem dziać się będzie? Staje się prze- 
ĉeż cząstką kapitału i co z tym. kapitałem 
Począć, jak go traktować ? 


Że wśród takich warunków prawidłowa 
Manipulacya byłaby, jeżeli nie wprost nie- 
Możliwą, to niesłychanie utrudnioną, to rzecz 
Jasna i dlatego Wysoki Sejm uchwalał już 
Kilkakrotnie podwyższenie gwarancyi dla wkła- 

ek Kasy. 


Inna rzecz czy ten stan gwarancyi u- 
trzymać należy? Czy nie należy dążyć do 
€go w przyszłości, ażeby zmienić ten stan 
Swarancyi, który ciągle rośnie i obciąża siłę 
kredytową kraju, to jest kwestya, nad którą, 
zastanowić się potrzeba. Dlatego też, że to 
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Wydziału krajowego, ażeby się nad tem za- 
stanowił i w przyszłości z ewentualnymi wnio- 
skami wystąpił. Byłoby to nieroztropnem i 
przedwczesnem, gdyby komisya chciała już 
dziś sama wystąpić z podobnymi wnioskami 
przed forum Wysokiego Sejmu, a w szczegól- 
ności przedwczesnem dlatego, bo jak długo 
ten nieszczęsny interes likwidacyjny nie jest 
jeszcze ukończony, nikt nie może wiedzieć 
na jak długo i do jakiej kwoty ta gwarancya 
będzie potrzebną. Dlatego sądzę, że komisya 
dobrze zrobiła, że sprawę tę poruszyła, ale 
ostatecznych, stanowczych wniosków nie wy- 
snuła, dała tylko do zrozumienia, że pragnie, 
ażeby tego rodzaju reforma była jak naj- 
wcześniej wzięta pod rozwagę. Dlatego też 
nie uchwaliła takiej gwarancyi, o jaką prosiła 
Kasa oszczędności, nie proponuje podwyższe- 
nia gwarancyi do takiej kwoty, któraby wy- 
starczyła na dłuższy okres czasu, na dalszą 
metę, nie na 20 milionów koron, jak propo- 
nował Wydział krajowy, tylko proponuje pod- 
wyższenie na 10 milionów koron, na to mi- 
nimum egzystencyi Kasy Oszczędności w naj- 
bliższym czasie. W tem jest wskazówka, że 
Sejm nie chce szafować tą gwarancyą zbyt 
szezodrze i pragnie, ażeby w możliwie pręd- 
kiej przyszłości stosunek ten był w granicach 
możności rozwiązany. 


Jeszcze jedno słowo co do rezolucyi 
szanownego p. Cieńskiego. Ze jego obawy i 
jego życzenia podziela komisya bankowa, to 
wynika dość jasno z jej sprawozdania. Nie 
potrzeba umieć czytać między wierszami, ale 
tylko to, co jest drukowane, ażeby wyczy- 
tać to samo przekonanie, któremu dał wy- 
raz p. Cieński. Ale jest wielka różnica mię- 
dzy wskazaniem pewnej drogi, na którąby 
zdaniem tej Wysokiej Reprezentacyi wstąpić 
należało, a między mandatum imperativum : 
rób tak a nie inaczej! 


Nie chcę zwolnić nikogo od odpowie- 
dzialności i dlatego zostawiam każdemu swo- 
bodę w jego zakresie działania. Nie ozna- 
czajmy ścisłej marszruty, inaczej Sejm sta- 
nie się dyrekcyą Kasy oszczędności a po- 
winna nią być tylko sama dyrekcya. 


Lat temu 6, kiedy zarząd Kasy objęła 
obecna dyrekcya, w publicystyce, w opinii 
publicznej panowało przekonanie, że te ko- 
palnie naftowe w Schodnicy i Bórysławiu 
są kopalniami płynącego złota, których nie 
powinno się oddawać w obce ręce, bo one 
przedstawiają nieograniczony skarb; znawcy 
orzekli, że wartają 7, 8, 10 milionów i wy- 
robiła się taka opinia, powstał tak silny 
prąd, że byłby zmiótł każdego, ktoby był 


Jest sprawa bardzo doniosła i ważna a w pra-; wystąpił z projektem sprzedania tych kopalni 


tyce bardzo trudna, komisya zwracą uwagę 


za niższą cenę. Prąd ten zwyciężył, a rezultat 
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ujemny dziś nikomu nie tajny. To jest wska- 
zówką, jak bardzo należy być ostrożnym, 
jeżeli się w kwestyach finansowych, ekono- 
micznych, gospodarczych publicznie zabiera 
głos i wydaje wyrok. Rola ta jest wdzięczną 
i łatwą, ale skutek dla dobra publicznego 
bardzo często ujemny. Ale nie chciałbym, 
Szanowni Panowie, ażebyśmy popadli w dru- 
gi extrem, ażebyśmy równocześnie stworzyli 
do owego prądu drugi pendant; a takim 
pendant byłoby, gdyby Wysoki Sejm pow- 
ziął uchwałę, ażeby te kopalnie jak najprę- 
dzej, coute quo coute sprzedano. Nie ma tak 
zdolnej dyrekcyi, któraby pod presyą takiej 
uchwały sejmowej mogła uzyskać odpowied- 
nie warunki sprzedaży. Sądzę, że Dyrekcya 
zrozumie położenie i pomna swoich obo- 
wiązków potrafi wysnuć należyte konsekwen- 
cye i ze sprawozdania komisyi i z dyskusyi 
Wysokiego Sejmu. 

Sformułowanie tego we formie rezolu- 
cyi jest niepotrzebne i mogłoby być szkodliwe. 
Dlatego polecam Wysokiemu Sejmowi wnioski 
komisyi do przyjęcia. 


(Huczne brawa i oklaski). 


Marszałek. Przed przejściem do roz- 
prawy szczegółowej, podam do głosowania 
wniosek p. Skołyszewskiego, aby sprawozda- 
nie i wnioski odesłano napowrót do komisyi. 


Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
powstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. 


Przystępujemy do rozprawy szczegóło - 
wej. Proszę odczytać pierwszy wniosek. 


Sprawozdawca p. Loewenstein (cwyża) : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
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łalności. Twierdzenie p. referenta, że interesa 
inwestycyjne należy uważać za klienta Kasy 
i dlatego obrazu tych interesów nie przed- 
stawia, mnie nie przekonywa. Jeżeli te inte- 
resa są własnością Kasy, przedstawiające 
wartość 10 milionów koron, to pytam się, 
czy dla samej jasności, bez względu na to, 
czy je się uważa za zupełnie odrębnego 
dłużnika Kasy, czy jako jeden z działów 
działalności Kasy, nie było koniecznem przed- 
stawienie nam jasnego obrazu, dlaczego tak 
ogromny deficyt w tym dziale majątkowym 
powstał. Jeżeli tego obrazu nie ma, to nie 
dziwcie się, Że my poważne wątpliwości 
mieć musimy. 


Jeżeli p. sprawozdawca wspomniał, że 
nie podobna powiedzieć, jaki procent nalezy 
przyjąć z przychodów, wydatków i t. d. a 
jaki procent należy przyjąć na fuudusz in- 
westycyjny, to jak mógł dojść do podobnego 
wniosku, ażeby kraj nową gwarancyą obcią- 
żyć. W tym wypadku muszę swoje powąt- 
piewanie wyrazić, to jest dla mnie niejasne. 


Ale proszę Panów, uważam, że w tym 
wypadku powinien był pan Referent zwró- 
cić się do owych miarodajnych czynników, 
a nie do owych optymistów, którzy przed 
czterema laty oceniali owe skarby na 10 do 
20 milionów, ale do ludzi, którzy na tem 
polu pracują, powinien się był spytaś swego 
kolegi klubowego p, prof. Syroczyńskiego, 
który wykłada ten przedmiot na politech- 
nice we Lwowie, a może byłby p. Refe- 
renta o wartości oświecił. 


P. Referent powiada, że jestem nie- 
konsekwentnym a konsekwentną jest komisya. 


Ja pozwolę sobie proszę Panów być 


1. Sejm przyjmuje do wiadomości spra- ¿odmiennego zdania. Odsyłanie do komisyi 


wozdanie Wydziału krajowego z dnia 29. 


lipca 1904 o rachunkach galicyjskiej Kasy 


oszczędności we Lwowie za rok 1903. 
Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Skołyszewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski. 


P. Skołyszewski. Wysoka Izbo! 


Przedewszystkiem, zanim przystąpię do 
rzeczy samej, muszę wyświetlić pewną rzecz. 
Sprawozdawca zarzucił mi, jakobym nazwał 
jego sprawozdanie nieprzejrzystem. Przeci- 
wnie, referat jest bardzo przejrzysty, uwagi 
w nim wypowiedziane bardzo trafne, tylko 
konsekwencye tych uwag nie są mojem 
zdaniem takiemi, jakie się po tych uwagach 
spodziewać można było. Zarzuciłem tylko 
dyrekcyi, że nam nie dała jasnego, wszelkie 
wątpliwości usuwającego obrazu swojej dzia- 


spraw nie jest rzeczą tak zwykłą jak po- 
wiada p. Referent, owszem dzieje się to dość 
często nawet. Myśmy już w tej sesyi i w tych 
paru tygodniach mieli kilka wypadków, że 
daną sprawę odsyłano do komisyi a jeżeli 
p. Referent o tem nie wie, to świadczy to 
chyba o tem, że bardzo nieregularnie na 
posiedzenia uczęszczał. (Wesołość), 


I tak niedawno p. Cieński odesłał spra- 
wę do komisyi kolejowej a ja siedząc w ko- 
misyi kolejowej byłem w niebardzo miłem 
położeniu, iż musiałem drugi raz nad tą 
samą sprawą obradować. 


Więc to nie jest rzeczą tak niezwykłą, 
to nie jest eksperymentem niepraktykowa- 
nym, ale przeciwnie jest rzeczą, która z roku 
na rok bywa praktykowaną. Dlatego zaś 
chciałem użyć tego środka, ponieważ nie 
miałem pewności a nie chciałem stawiać 
wniosku na przejście do porządku dziennego. 


Wprawdzie pora naszych obrad jest 
A nadzwyczaj spóżnioną, jednak w danym 
padku, byłoby jeszcze rzeczą możliwą, aby 
Prawe — gdyby ją ponownie odesłano do 
Omisyi — wyświetlić i te wszystkie braki, 
SĄ są nie w sprawozdaniu p. Referenta — 
O jeszcze raz podkreślam jak najsilniej — 
A w sprawozdaniu Dyrekcyi Kasy wyja- 
né. Wówczas miałbym możność głosowania 
za wnioskami referenta, inaczej bowiem nie 
Mając przeświadczenia za wnioskiem komi- 
SJi, głosowaćbym nie mógł. Dlatego też żą- 

łem odesłania sprawy do komisyi i sądzę, 
b „Me było to niekonsekwencyą, owszem 
YO to zupełnie konsekwentnym owocem 
mego przemówienia, jeżeli je podobnym 
Wnioskiem zakończyłem. Dlatego też jestem 
nawet arcykonsekwentnym, ponieważ przy 
Pierwszym wniosku stawiałem wniosek na 
odesłanie do komisyi. 


„ Marszałek. Daruje szanowny p. poseł, 
że nie pójdę za nim na pole jego konse- 
wencyi i nie mogę po raz drugi podać do 
Słosowania wniosku, który już Sejm odrzu- 
cit Wniosek taki może być wprawdzie po- 
Nowiony, ale już na przyszłej sesyi. ( We- 
sołość.) 


__ Przystępujemy do głosowania. Kto przyj- 
Muje wniosek pierwszy, »Sejm przyjmuje do 
Wiadomości sprawozdanie Wydziału krajo- 
Wego z dnia 29. lipca 1904 o rachunkach 
Salicyjskiej Kasy oszczędności we Lwowie 
ŻA rok 1903«, zechce rękę podnieść. ( Więk- 
$zość). Jest przyjety. 


Sprawozdawca p. Loewenstein. (czyta) : 
Sejm udziela Zarządowi galicyjskiej 


Kasy oszczędności we Lwowie absolutoryum 
z rachunków tejże Kasy za rok 1908. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Niki). Gdy nikt głosu nie 
4da, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
brzyjęty. 


Sprawozdawca p. Loewenstein. (czyła): 


Sejm zmieniając Art. IV. uchwały swej 
z 27. lutego 1899 (Dz. u. kr. Nr. 35.)i z dnia 
8. listopada 1902 (Dz. u. kr, Nr. 100) po- 
stanawia: 


Jak długo trwa gwarancya kraju w art. 
I. powyższej uchwały z 27. lutego 1899 
(Wz. u. kr. Nr. 35.) określona, nie może stan 
apitałów wkładkowych w galicyjskiej Kasie 
Oszczędności we Lwowie ulokowanych, prze- 
Wyższać sumy 90,000.000 K. 


Marszałek. Rozprąwa otwarta. 
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P. Stojałowski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Stojałowski ma głos. 
P. Stojałowski. Wysoki Sejmie! 


Chodzi tu o gwarancyę 10 milionów, 
dlatego też zupełnie podzielając zdanie ko- 
legi, że nie możemy sumiennie za takim 
wnioskiem głosować bez wszelkich wyjaśnień, 
podniosę tu niektóre sprawy dla uspokojenia 
własnego sumienia i dla wytłómaczenia w da- 
nym razie tej sprawie ludowi, kiedy nas za- 
pyta, dlaczegoście i na jakiej podstawie na 
wątpliwą rzecz gwarancyę 10 milionów 
przyjęli. 

Żądamy wyjaśnienia, za co ta gwaran- 
cya się przyjmuje. 


Bo tu tak ogólnie powiedziane »gwa- 
rancya za stan kapitałów wkładkowy ch w ga- 
licyjskiej Kasie oszczędności«. 


Powiedział p. Referent: dwa działy są 
w rachunku tej kasy oszczędności, jeden 
dział ściśle kasy oszczędności t. zw. agendy 
właściwe Kasy. oszczędności i rachunek tego 
wierzyciela quasi, którym jest Schodnica. 


Otóż jeżeli głosowaliśmy za pierwszym 
działem, to w tem przekonaniu, że tak jest 
jak mówił p. referent, że to są, właściwe 
agendy Kasy oszczędności, że te agendy ma- 
ją być w porządku i że nie budzą żadnych 
obaw. 

Powiedział jednak sam p. referent i to 
przyznał, że ten drugi dział rachunku t.j. 
Schodnica budzi obawy i w tem właśnie wi- 
dzimy jego niekonsekwencyę, że napisał i 
nam tu z katedry powiedział, że podziela o- 
bawy a mimo to każe dać gwarancyę za 10 
milionów. To jest niekonsekwencya. 


Jeżeli przyznał kolega, że jest wiedza 
p. referenta głęboko finansowa, to ja to także 
przyznaję, tylko ja się tej głębokości wła- 
śnie boję, bo w niej toną ludzkie pienią- 
dze. (Wesołość). 


Dlatego chciałbym. wiedzieć jasno, czy 
my przyjmując gwarancyę za wkładki, jeste- 
śmy pewni, że te wkładki nie pójdą w Scho- 
dnicę a jak Schodnica nie dopisze, to bę- 
dziemy musieli za te wkładki zapłacić. 

Otóż to są obawy tak poważne, które 
zdaje mi się — p. referent był powinien 
w swojem sprawoznaniu wyjaśnić. 


Tak samo powinniśmy mieć wyjaśnione 
i wyszczególnione, o ile to są inwestycye, a 
o ile to są koszta administracyi. Nie wiem, 
czy to jest głęboka, finansowość, jeżeli refe- 
rent tej sprawy na pytanie w ten sposób mu 
postawione, co jest inwestycyą, a co jest 
przepadłem, powiada, ja tego nie wiem także. 
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Więc jakże my to mamy wiedzieć, je- 
żeli referent, który miał wszyskie akta w rę- 
ku, także tego nie wie. 


Jeżeli p. referent nie wie co jest inwe- 
stycyą a co wydatkiem administracyjnym, to 
my tem bardziej musimy mieć obawy przyj- 
mnjąc gwarancyą za wkładki, że trzeba bę- 
dzie tę gwarancyę brzęczącą monetą udawo- 
dnić w tym wypadku, jeżeli z wkładek Kasy 
oszczędności użyte będą pewne sumy na 
Schodnicę. ; 


Dlateęo też musimy mieć w tym kie- 
runku wyjaśnienia, a jeżeli ich nie otrzyma- 
my, zwłaszcza, że sprawa nie wróci już do 
komisyi, to my za tym wnioskiem głosować 
nie będziemy mogli. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło- 
su? (Nikt) Gdy głosu nikt nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Loewenstein. Wyso- 
ka Izbo! 


Przy pierwszym punkcie nie mogłem 
odpowiedzieć na zarzuty względnie na pole- 
mikę szanownego p. Skołyszewskiego, ale 
obecnie te same zarzuty podniósł p. Stoja- 
łowski, który przyszedł mu z sukursem i 
dodać jeszcze uważał za stosowne przy tej 
sposobności pewne uwagi może dowcipne, ale 
osobiste. 


Ja tym razem sprowokować się nie dam 
do osobistej polemiki z tego miejsca, do wal- 
ki ńa argumenta, do wszelkich zapasów i 
szermowania jestem do dyspozycyi stamtąd, 
z mego miejsca, ale tak przy sposobności na 
okolicznościową polemikę z trybuny sprawo- 
zdawczej ja się wziąć nie dam. (P. Stojałow- 
ski. Pierwszy raz się poprawił). 


Przepraszam jeszcze nie skończyłem, 
może jeszcze nie będę zasługiwał na pochwa- 
łę Szan. posła, jeżeli mu powiem, że tej czę- 
ści jego wywodów, która miała być osobistą, 
oddaję należną jej cześć w tea sposób, że ją 
kompletnie zignoruję. 


O ile zaś była mowa rzeczowa, to je- 
stem winien nie posłowi, ałe Wysokiemu Sej- 
mowi wytłumaczyć. 

Nie mogę przyjąć zarzutów, które pier- 
wej podniósł p. Skołyszewski, że  komisya, 
względnie referent nie starał się o informa- 
cye autorytatywne, jaka część idzie na inwe- 
stycye, a jaka na wydatki administracyjne. Tu 
powołam się na p. Skołyszewskiego, który 
powiedział, że nikt w Świecie nie może wje- 
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20%, nikt nie bierze na koszta admini- 
stracyi. 


Co do wniosku na odesłanie sprawy d0 
komisyi, który znowu został poruszony muszę 
odpowiedzieć, że rozumiem odesłanie do ko- 
misyi, jeżelij się równocześnie powiada, C0 
komisya ma ze sprawą zrobić, n. p. ponownie 
zbadać, nową rezolucyę postawić itd. Co w tym 
wypadku komisya ma zrobić ze sprawozda* 
niem tej samej komisyi, tego ja zrozumieć 
nie mogę. 


Jeszcze raz zapytano, dlaczego komisya 
wystąpiła z wnioskiem na podwyższenie gwa- 
rancji. 


Wyraźnie to powiedziałem dlatego, że 
komisya jest zdania z jednej strony, że gwa- 
rancya ta jest) potrzebną dla Kasy, a z dru- 
giej strony skarbu krajowego na stratę nie 
naraża, a podwyższenie kapitału obrotowego 
podwyższy zyski a tem samem i pewność tej 
kwoty, którą Sejm już zagwarantował. 


Bo gdyby dziś chcieć tamować normal- 
ne funkcye kasy oszczędności, wywołałoby się 
zastój interesów i doszłoby się do tej konse- 
kwencyi, że gwarancya nowych 10 milionów 
byłaby wprawdzie niepotrzebną, ale tamtych 
70 miłionów byłyby może częściewo narażone, 
a to nie może być celem rozumnej polityki 
finansowej. 


I na to pytanie, czy ta kwota 10 mi- 
lionów będzie obróconą na nowe wkłady do 
Schodnicy i w Borysławiu nie jestem wstanie 
odpowiedzieć, bo gdyby dalsze wkłady w ko- 
palnie były zamierzone — czego nie przy- 
puszczam — to jest całkiem obojętne, czy się 
bierze te kroć tysięcy z pierwszych 80 mi- 
lionów, czy z drugich dziesięciu. Dlatego pro- 
szę, aby Wys. Izba i trzeci punkt wniosków 
komisyi uchwaliła. 


Przy sposobności chcę także co do re- 
zolucyi p. Cieńskiego oświadczyć, że w niej 
jedno zdanie jest takie, że przy bliższem roz- 
patrzeniu się sam p. wnioskodawca zgodzi się, 
aby je opuścić. 


Rezolucya opiewa: Sejm wzywa Wydział 
krajowy, aby Zarządowi galicyjskiej Kasy 
oszczędności polecił w interesach likwidacyj- 
nych co do wkładów jak najogłędniej postę- 
pywać, by te wkłady nie przekraczały cyfry 
dochodów płynących z przedsiębiorstwa będą- 
cego w likwidacyi i zmierzać usilnie do za- 
kończenia sprawy likwidacyjnej. 


Otóż, zdaje mi się że zdanie: „by te 


bo: faktycznie jest to rzeczą | wkłady nie przekraczały cyfry dochodów 


dzieć, wiele idzie na inwestycyę a wiele na 
administracyę, 
uznania, czy brać 80%, czy 75'/, to jest|. . 


rzecz kupca, ale to się wie, 


że więcej jak płynących z ` przedsiębiorstwa. będącego w li- 


o aeyi“, może być o 
z , yć opuszczone, a wtedy re- 
olneyz nadawałaby się do przyjęcia. i 


p. Marszałek. Ubolewam, że w tej chwili 
mówi Ozdawca mówił o tej rezolucyi. My 
My teraz o punkcie trzecim wniosków 


à nad rezoluc R! 
iucyą p. Tadeusza Cieńskiego otwo- 
"ag dyskusyę osobno. i 


Podaję ted i i 
o h y do głosowania trzeci ust 
Woiosków komisyi. y d 


(i 


Kto go przyjmuje, zechce powstać. 
tkszość). Jest przyjęty. 


Otwieram teraz dyskusyę nad rezolucyą 
deusza Cieńskiego, która opiewa: 


Sejm wzywa Wydział krajowy, aby Za- 
Iządowi gal. Kasy Oszczędności polecił w in- 
a ah likwidacyjnych co do wkładów jak 

loględniej postępować, by te wkłady nie 
ekraczały cyfry dochodów płynących 
zmyj zdsiębiorstwa będącego w likwidacyi i 
O i usilnie do zakończenia sprawy li- 
idacyjnej. 
-F P. sprawozdawca wnosi, by opuszczono 
p Mej słowa „by te wkłady nie przekraczały 
Jlry dochodów płynących z przedsiębiorstwa 
cego w likwidacyi*, 
. Czy p. T. Cieński “zgadza się na taką 
sylizącyę ? 


P. Ta 


3 P. Tadeusz Cieński. Ja się zgadzam, 
by w rezolucyi mej opuścić ustęp, który tu 
zytał p. sprawozdawca. 


a Marszalek. Czy żąda jeszcze kto gło- 
? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda roz- 
a zamknięta. Przystępujemy do głoso- 
anla. 


Cie Zmodyfikowana rezolucya p. Tadeusza 
leńskiego brzmi : 


- Sejm wzywa Wydział krajowy, aby Za- 
lządowi gal. Kasy Oszczędności polecił w in- 
Tesach likwidacyjnych co do wkładów jak 
lajoględniej postępować i zmierzać usilnie do 
akończenia sprawy likwidacyjnej. 


„Kto przyjmuje tę rezolucyę, zechce rękę 
bodnieść. (Większość). Jest przyjęta. 


ko „Następuje sprawozdanie komisyi ban- 
Wej o wykonywaniu przez Wydział krajo- 
X patronatu nad spółkami Oszczędności i 
bożyczęk. (Allg. 304.) 


Ro Sprawozdawca poseł Skałkowski ma 
8. 


A Sprawozdawca p. Skałkowski (zaczyna 
*ylać sprawozdanie). 


R. Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
"m p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
ania. 
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Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Proszę o odczytanie wniosków komisyi. 


Sprawozdawca p. Skałkowski czyta). 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


1. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
o wykonywaniu Patronatu nad SŚpółkami o- 
szczędności i pożyczek i innemi spółkami 
rolniczemi, przyjmuje Sejm do wiadomości. 


2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby zbadał kwestyę pokrywania części kosz- 
tów utrzymania Biura patronatu z czystego 
zysku funduszu pożyczkowego dla spółek o- 
szczędności i pożyczek, ustanowionego uchwa- 
łą sejmową z roku 1899. 


3. Sejm wzywa Wydział krajowy, aby 
wziął pod rozwagę, czy nie należałob ' przy 
udzielaniu spółkom pożyczek z funduszu po- 
życzkowego w roku 1899 utworzonego ogra- 
niczać okres spłaty w regule na lat 5, do- 
zwalając tylko wyjątkowo na spłatę w dłuż- 
szym okresie. 


4. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby do najbliższego sprawozdania o spółkach 
oszczędności 1 pożyczek dołączył wykaz 
szczegółowy pożyczek, udzielonych spółkom 
z funduszu pożyczkowego z podaniem okresu 
spłaty i wymienieniem kwot już spłaconych. 

Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 
Głos ma p. ks. Bohaczawski. 


P. ks. Bohaczewski. Wysokij Sojme! 


Wże w roci mynuwszim pry Sprawoz- 
daniu komisji hospodarstwa krajewoho o. De- 
partamenti III. zabraw ja hołos w tij sprawi 
i zakynuw tym kasam Rajfajsena naszym, try 
riezy, persze: neriwnomirne czysło, bo wy- 
kazawjem, szczo tych kas polskych je o A 
ruskych łysze odna tretyna, dalsze „zakydaw 
ja neriwnomirne traktowanie, a w kińcy sto- 
ronnyczu opiniu Wydiłiw powitowych. 

Na dokaz toho podaw ja kilka prymi- 
riw i kilka hromad, a imenno Chyszewyczi, 
Wołczuchy, Torky, Kołokołyn, Duliby, Hra- 
boweć i Pidpeczary. 

W ciły usunenia toj storonayczosty i 
takych nadużyt” ja postawyw takoż ciłyj rjad 
rezolucyj, wzhładno poprawok do instrukcji, 
do regulaminu i do prypysiw. 


Prezes Wydiłu krajewoho, wysokopo- 
ważanyj Dr. Pilat, pospiszyw zaraz z widpo- 
wideju na toje i skazaw, szczo patronat spi- 
łok Rajfajsena polahaje ne łysz na hołij, 
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ujemnoj opinii wydiłiw powitowych, ałe żadaje 
takoż podania tocznych pryczyn, czomu imen- 
no Wydiłowy powitowomu jakomuś widmowa 
pożyczky i patronatu, wydaje sia wskazana, 
a nad tymy pryczynamy skazaw p. Dr. Pilat, 
Wydił krajewyj hłuboko zastanawlaje sia. 


Natomist kazaw pan Prezes, szczo Wy- 
dił krajewyj ne może pid patronat pryniaty 
persze takych ludej, kotri sut? wże zadow- 
żeni, druhe ludej ne pyśmennych, a po trete 
takych, kotri poważnu czust” inteligencji (a 
rozumiw p. Dr. Pilat inteligencju polsku) wid 
sebe wykluczajut ! 


Toż w protiahu toho odnoho roku zaj- 
szły nowi fakta, kotri zakydy moi, torik wy- 
skazani, w powni potwerdżajut i zapewne- 
niam prezesa p. Pilata pereczat, a z kotry- 
my ja tut? choczu sia podiłyty. 


Imenno zacznu wid odnoj hromady 
w powiti Rohatyńskim, -—— se je hromady 
Żuriw. 


Taja hromada chotiła u sebe zasnowa- 
ty spiłku kas Rajfajsena, a krim toho cho- 
tiła do sebe wziaty dwi hromady Hryhoriw 
i Pidmychajłoweć. 


Otoż wid podania hromady mynuw ci- 
łyj rik i żadna widpowid ne aadchodyła. 


Rozumije sia, szczo Wydil krajewyj za- 
pytaw o opinju Wydił powitowyj rohatyńskij, 
a toj wysław do toi hromady zaraz swoho 
delegata O!szewskoho, kotryj wziaw takyj o0- 
ficjalnyj wizok, kibitku i klacz sywu, prezna- 
czenu na agitacju i pojichaw do hromady 


nakłaniaty, szczoby kilkoch Mazuriw, kotri | kłądaty. 


tam sia nachodiat, wnesło podanie o zasno- 
wanie spiłky, seczoby maty pretekst, szczoby 
Rusynam hromady Zuriw widmowyty toho pa- 
tronatu. 


Druha hromada w tim samim powiti 
nazywaje sia misto Bukacziwci. Poważni, 
świtli i zamożni miszczane, człeny Proświty 
szcze 27/2 seho roku podały o toto, szczoby 
zasnowaty kasu Rujfajsena u sebe, a do ny- 
ni ne oderżały widpowidy. 


Oden akademik, kotryj w ich imeny ji- 
chaw tutka, jawyw sia u p. Dra Stefczyka, 
toj skazaw jemu tak, Bukacziwci i Czerniw 
sut zadowżeni i newypłaczalni. 


Tymczasom 30. maja seho roku tamo-|piat', a se w kożdim słuczaju za mało. 


sznyj aptykar Walner sam, bez żadnoj spiłki 
podaw, szezoby jeho wziaty pid patronat i wże 
8/6. distaw knyżoczku i instrukcju i jeho sa- 
moho do patronatu pryniato. 


Koły odże chodyło o Polaka to Buka-|sia spustyty. Otoż Dr. Stefczyk widpowiw, 
cziwci wże buły i nezadowżeni i wże wypła- |szczo se nemożływe, bo tam wże Polaky cho- 
czalni a tamtym wsim nawit* widpowidy ża- |tiat” 
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dnoj ne dało sia. Tak samo dijałoś i w i 
szych hromadach. 


Ałe może skażete, szczo se ne pola” 
haje na prawdi, może ja mylu sia, może Jė 
ne dobre informowanyj. Otoż na se ja skażly 
szczo my majemo w naszych rukach i baczy” 
łyśmo naszymy oczamy łyst Dra Stefczyke 
do hromady w powiti kosiwskim, (imena hro- 
mady ne skażu chocz znaju), kotra to hromada 
chotiła zasnowaty u sebe kasu Rajfajsena. 


Otóż p. Dr. Stefczyk pysze do Polakiw: 
toi hromady tak: „zmyłujte sia, zakładajtć 
kasu u sebe, bo Rusyny chotiat” zakładaty”* 
Otoż takij czołowik takym łystom pokazuje 
wże szczo ne maje pożadanoi bezstronnosty; 
szczo win ne doris do toho i szczo ne pó” 
wynno sia jemu do bezwhladnoho rozporja” 
dżania tych kas widdawaty. 


Perechodżu do hromady Wojsławyczh 
w powiti sokalskim. Rusyny podały do Wydiłu 
krajewoho proszenie, szczoby pryniaty ich d0 
patronatu i założyty spiłku Rajfajsena. Otoż 
rozumije sia, szezo widpowid ne nadijszła, ał€ 
w tyżdeń piźnijsze kilkoch Polakiw z toj hro- 
mady podały prośbu i zistały pryniati a Ru- 
synam skazano, szezo wże je odna kasa, ofże 
idruhoj w tij samij hromadi ne można za 
kładaty. 


Tak samo w Nysmyczach w powiti so- 
kalskim pered piw rokom podały Rusyny pro- 
śbu o zasnowanie tam kasy Rajfajsena a dosy; 
szcze nema żadnoj widpowidy, prawdopodibno 
dlatoho, szczo na neszczastie nema w tij hro- 
madi Polakiw, otże ne choczut” tam kasy za- 


Ałe najcikawsza, najcharakterystycznij- 
sza i najklasycznijsza ricz je taja, kotru choczu 
teper opowisty, a kotra stała sia nedawno, 
imenno dnia 16. żowtnia seho roku. 


Stało sia — se w Krystynopoły powitu 
sokalskoho. Otóż tam w tim Krystynopoły 
chotiły Polaky kasu zasnowaty, a krim toho 
chotiły dwi hromady do sebe dobraty, Nowyj 
dwir i Parchacz. Na ich prośbu zjichaw tam 
p. Dr. Stefczyk. 


To buło w liti, Pan Dr. Stefczyk skon- 
statuwaw ricz dosyt’ nepotisznu, bo po pro- 
stu ne buło dosyt” Polakiw, szczoby kasu 
zasnowaty, buło ich łysze wsioho na wsioho 


W kilka tyżdniw piźnijsze podały Ru- 
syny, szezoby tuju kasu zasnowaty, a podaw 
ne chto nebud, ne jakyjś warchoł, łysze re- 
ktor Wasyljan, na kotroho preciń można buło 


zasnowaty kasu otże druha ruska buty 


kj może 1 nałeżyt* sia pryłuczyty do Pola- 

dywn 4 widpowid wydawała im sia trocha 

A 8, ałe poneże im chodyło o ricz samu, 
U wże ne protywyły sia. 


Ostateczno wyznaczeno  konstytujuczi 
na deń 16. żowtnia na 5 hodynu po- 
ny, a to buła nedila. 


Perwisno na tii zbory b j 
] y buw wyznaczenyj 
z w seli Nowyj Dwir, ałe panowe Polaky 
ia nu jakoś w poślidnij chwyły nadumały 
m0 se może buty newidpowidne misce 

znaczyły lokal w klasztori Bernardyniw. 


= W oznaczenim dny i czasi jawyły sia 
brano” buło ich 80—100 i żdały pered 
wyw oju, a tu nichto ne otworyw. Raptom ja- 
Bęt Sla pered bramoju adwokat z Sokala, 

Iuszewycz i świaszczennyk Simkiw i za- 
wych pukaty do bramy. Po dowhym czasi 
R Odyt jakijś Bernardyn i pytaje sia, 

choczut. Ony sia peredstawyły: ja 
adwokat Petruszewycz, ja jeśm świa- 

ennyk Simkiw, to Bernardyn zakynuw, 
de; © ony ne sut zaproszeni i z tiażkoju bi- 
są wpustyw jich do seredyny. Za nymy 
wyj uło sia szcze kilkoch chłopiw. Pryjszły 
e do toj sali bernardyńskoj i szczo ba- 

t? Dywlat sia, szczo w sali wże powno 


zbory 
potud 


ieśm 


Polakiw, miż nymy inicjator i p. Stef- 
; I wże zaczynajut konstytuowaty zbory. 
syo Otkij chwyły znow wijszło troch Wa- 
i Em, kilkoch chłopiw a w kińcy pryjszow 
buł M rektor Wasyljaniw, tak, szczo razom 
m 60 Polakiw a Rusyniw załedwo 20. Na- 
Rue lo, szczo pry takim postupowaniu wsi 
p. NY musiły protyw tomu zaprotestowaty. 
Jue €st toj wnis rektor Wasyljaniw, zakyda- 
* 2y, szczo lokal newidpowidnyj i dla żen- 
yn nedostupnyj. 


Ru Aha, szczem zabuw oino skazaty; tii 
TURA kotri pid bramoju łyszyły sia za- 
ipa) Stukaty do bramy. Wybih O. gwardjan 
ca iryw odnoho, powaływ na zemlu i kry- 
brat; zabyrajte sia hołota ! (P. Korol: „To 
ta miłość!*) 
w,.Rusyny na to wsi wyjszły zi sały. To 
vi gp powid” na se p. Stefczyk misto zbory 
mo Ożyty, tak widzywaje sia: »a zatem teraz 
Spa 7 przystąpić do  ukonstytuowania 
kę œ- Ja pytaju sia otże Paniw: czy ta- 
Sa "powanie jest włastywe i sprawe- 


hoh Ne budu dowsze Wysokij Pałati doro- 
gy, Czasu zabyraty, pozwolu sobi łysz je- 
leppe; wystosowaty 5 zapytań, wzhladno in- 
tacyj do Wydiłu krajewoko: 


kas 


8 


1) Czomu polski podania o zasnowanie 
Raiffeiseniwskych połahodżuje sia bez- 
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prowołoczno, a ruski podania załehajut ci- 
łymy misiaciamy i rokamy ? 

2) Czomu pry zasnowaniu tych kas 
daje sia zawsihdy perwszeństwo Palakam, 
chotiajby ony piznijsze sia zhołosyły ? 

3) Czomu pry zasnowaniu tych kas, 
każet sia Rusynam  jesły piznijsze zhołasyły 
sia o zasnowanie Spiłky — pryłuczyty sia 
do Polakiw, ałe Polakam koły ony piźnijsze 
zhołosiat sia ne każe pryłuczyty sia do ru- 
syniw ? 

4) Czy hotow Wydił krajewyj unewa- 
Żnyty nelehalne ukonstytyowanie sia kasy 
w Krystynopoły, i czy zarjadyt tam nowe 
ukonstytuowanie? Se je dlatoho koneczne 
i potribne, szczo Polaky choczut za mnoho 
okruhiw wziaty, bo krim tych troch hromad 
t.j. Krystynopola, Nowyj dwir i Parchacz, 
chzoczut szcze wziaty hromady: Klusiw, 
Madziachy, Dobroczyn, Boratyn, Sebecziw, 
Zawyszniu. 

Tomu odnak sprotywlaje sia $. 3. sta- 
tutu, kotryj Wydił krajewyj tak pojaśniaje : 

»Okręg spółki (§. 1 i 3) nie może być 
rozległym i powinien obejmować tylko te 
gminy, których ludność pozostaje w częstym 
związku i stosunku ze sobą (n. p. tasama 
parafia), a pomiędzy którymi komunikacya 
jest łatwa i dostępna. Okręgi zbyt duże 
sprzeciwiają się główniej zasadzie w urzą- 
dzeniu spółek oszczędności i pożyczek sy- 
stemu Raifajzena«. 


Otże ja dumaju i maju nadiju, szczo 
to wsio sia uneważnyt. 


5) Szezo sia stało z mojimy torik wne- 
senemy rezolucyjamy, kotri pryniaw p. spra- 
wozdaweć p. Krzysztofowycz, i czy komisyja 
hospodarstwa krajewoho zastanowlała sia 
nad nymy i jaki suť’ toho rezultaty? 


Moi Panowe! Raiffeisen ne buw ni 
Polak ni Rusyn! Tylko buw Nimeć; ałe win 
maw cil ne politycznu, ałe humannu, imenno 
szezoby pidnesty pid .wzhladom ekonomicz- 
nym toj najnyższyj, najbidniszyj narid. Ne 
dawajte Panowe nikomu pidstawy do duma- 
nia, szczo wsiaka idea, chotiajby najbłaho- 
rodnijsza, na hałyckim peresadżena hrunti, 
musyt sia skrywyty i spaczyty. Panowe! 
Raiffeisenka to u nas je ćwitka nowa, mo- 
łoda. Ćwitka taka może sia harno rozwy- 
nuty, jak jeji ohrije sońce i skropyt rosa, 
a zahynuty musyt, koły na niu  potysne 
moroz! 'Takij moroz to je szowinizm, ne- 
sprawedływist! — takie sonce, to je spra- 
wedływist. (Brawa). 

Moi Panowie! Chłop nasz maje wże 
dosyt' upoślidżenia i krywdy. Ja prysłucho- 
podatkowoj i 
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żalam i skarham Waszym a  specyalno p. 
Rottera, ałe wirte meni, moi Panowe, Szczo 
wsio to zblidnuty musyt suprotyw toho, szczo 
sia robyt z ruskym narodom, z ruskym chło- 
pom! Toż u nas, jak ja tu w toricznij inter- 
pelacyji nawiw, nakazy płatnyczi na podatky 
osobysti wydaje sia nawit do  nebiszczykiw, 
kotri w hrobi łeżały, adresujuczy „Do świę- 
tej pamięci*. (Wesołość). U nas stiahaje sia 
podatok domowyj za 10 lit z chaty, kotra 
czerez 10 lit ne stojała, chotiaj starostwo 
buło uwidomłene szczo chata wid 10 lit wże 
ne stojała, ale egzekutor mymo to poduszku 
stiahaw z pid hołowy dityj. ( Wesołość). 


Nechajże Rajffeisenky prynajmensze bu- 
dut sprawedływo traktowani; nechaj ti ka- 
rykaturalni nadużytia ne majut misca w ka- 
sach Raiffeiseniwskych! Sej horjaczyj apel 
zwertaju specyjalno do JE. Marszałka kraje- 
woho. Nechaj w tij sprawi ne spuskaje sia 
na Dr. Stefczyka, kotryj dokazaw, szczo ne 
doris do tak wysokoji zadaczi, naj sam whla- 
ne w tu ricz, naj usune pidstawu do żaliw 
i narikań iz storony Rusyniw! (Oklaski na 
ławach ruskich). 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze głosu ? 


Członek Wydziału krajowego p. Pilat. 
Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma Członek Wydziału 
krajowego p. Pilat. 


Członek Wydziału krajowego p. Pilat. 


Szan. mowca poprzedni przypomniał 
żale swoje zeszłoroczne na nierówną liczbę 
stowarzyszen Raiffeisenowskich ruskich, a ra- 
czej używających języka ruskiego i na stron- 
niczość Wydziałów powiatowych przy udzie- 
laniu opinii w czasie zakładania tych stowa- 
rzyszeń; a następnie przytoczył szereg wy- 
padków, w których miał Wydział krajowy 
resp. Patronat stronniczo zachować się pod 
względem narodowym. 


Co do tych wypadków, które zdołałem 
sobie w toku jego mowy zanotować, a sądzę, 
że żadnego nie opuściłem, muszę zauważyć, 
że co do Żurowa, Hrehorowa i Podmichało- 
wic (w pow. rohatyńskim) to był żal z tego 
powodu, że dotychczas sprawa nie jest za- 
łatwioną, a tymczasem aptekarza tamtejszego 
przyjęto pod patronat. Otóż sprawa ta ma 
się w ten sposób, że rzeczywiście aptekarz 
tamtejszy napisał do Patronatu o statut i 
regulamin i jak każdy inny, który się o to 
zgłasza, otrzymał je odwrotną pocztą. Przez 
to jednak nie dostał bynajmniej patronatu. 
I na tem też rzecz teraz stoi, a nie tak, żeby 
się starano z innej strony, a tymczasem 
udzielono go aptekarzowi. 
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Co do Wojsławie (w pow. sokalskim) 
to przedstawienie toku rzeczy przy założeniu 
spółki, jakie zapewne na podstawie pism] 
peryodycznych podał tu p. ks. Bohaczewski 
jest zupełnie błędne, bo z naszych aktów 
okazuje się, że była tam już przedtem przy” 
jęta do Patronatu i czynna Spółka z języ* 
kiem urzędowym polskim a w Zarządzie 
zasiadali także Rusini. Skoro więc już jedna 
spółka istniała, nie było potrzeby jeszcze 
drugiej, konkurencyjnej spółki zakładać, | 


Co do Krystynopola, to mogę zapewnić, 
że skoro tylko przyjią akta do Wydziału 
krajowego (dotychczas jeszcze ich tu nie ma) 
to Wydział krajowy tak jak zawsze, tak 11 
w tym wypadku sprawę z całą bezstronno” | 
ścią zbada. 

Nie sądzę, żeby było rzeczą właściwą | 
przy zakładaniu spółek Raiffeisenowskich 
urządzać wiece polityczne i traktować rzecz 
ze stanowiska czysto narodowościowego: 
W obrębie kraju istnieje cały szereg spółek, | 
w których obie narodowości zgodnie pra- 
cują ku pożytkowi ogólnemu. I są spółki 
z językiem urzędowym polskim, w których | 
zasiadają Rusini i odwrotnie: są spółki z ję* 
zykiem urzędowym ruskim, w których za- 
siadają Polacy, a wszyscy na równi z kre* 
dytu korzystają. I tylko tu i owdzie poja 
wiły się usiłowania — niestety, w ostatnich 
czasach trochę częstsze — żeby nie dopusz- 
czać do tworzenia spółek o języku urzędo* 
wym innym, aniżeli ruski i ażeby rozdział 
wprowadzić pod względem narodowym. 


Wydział krajowy musi stać na stano | 
wisku, że to jest sprawa czysto ekonomi- 
czna i nie może pozwolić, aby te instytucye 
stworzone przez Sejm dla zwalczania lichwy | 
wciągano w wir akcyi politycznej. 


Jeszcze słów kilka co się tyczy owej 
nierównej liczby spółek  Reiffeisenowskich | 
i nierównomiernego traktowania jednych a | 
drugich. | 


Kiedy spółki Raiffeisenowskie się po- 
jawiły w naszym kraju a Wydział krajowy 
wziął je pod opiekę i zaczął je organizować, | 
wtenczas było już 28 spółek polskich, rus- 
kiej nie było ani jednej. Dopiero patrona* | 
towi Wydziału krajowego zawdzięczają wszyst- 
kie ruskie spółki swoje powstanie, tak że 
dziś jest już przeszło 100 ruskich spółek. 


A co się tyczy nierównomiernego trak- 
towania, to pozwolę sobie zauważyć, że pod- 
czas gdy w zachodniej a przeważnie także | 
środkowej części kraju spółki mają wkładek | 
oszczędności tyle, że z kredytu w Wydziale |- 
krajowym nie korzystają, przeciwnie znacz: 
ne kwoty składają na rachunku bieżącym, 
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lo spółki we wschodniej części kraju, w oko- 
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Ja pozwołu sobi prywesty fakty, jaki 


cach głównie przez ludność ruską zamie- zajszły w schidnij Hałyczyni a osobływo 


Szkałych, głównie ten kredyt przeznaczony 
Przez Wydział krajowy dla spółek, — wy- 
Czerpują, bo wkładek oszczędności tam pra- 
Wie nie ma i żyją one tylko przy skąpych 
udziałach, wyłącznie tylko pożyczkami w tym 
unduszu zaciąganemi. 


Możnaby tedy twierdzić, że te spółki 
są pod pewnym względem o tyle uprzywi- 
Jowane, że z publicznego grosza w wyż- 
Szym stopniu korzystają. Nikt im przecież 
zarzutów z tego nie robi, bo stosunki są ta- 
Ie, że ludność więcej żyje z kredytu a na 
zachodzie to rzeczy idą inaczej, stosownie 
do tego, jakie są stosunki. Ale Wydział kra- 
lowy całkiem bezstronnie i nie bacząc w ja- 
„lm języku urzęduje, te sprawy załatwia 
l na przyszłość załatwiać będzie. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu ? 
P. Huryk. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Huryk. 


r. Huryk: Wysokij Sojme! 


Najhirszu prysłuhu prynosyt sia insty- 
tucyi finansowoj takoj poważnoj magistra- 
turi krajewoj jak Wydił krajewyj, jesły or- 
gany toho Wydiłu starajut sia osłabyty ar- 
sumenta posła, kotryj pidnis żałobu na ne- 
Włastywu hospodarku toji instytucyi. Takie 
stanowyszcze zaniaw teper p. Dr. Pilat, 
człen Wydiłu krajewoho. 


To ne je pryjemna ricz, szczoby człen 
Wydiłu kraj. pidnosyw taki argumenta, ko- 
triby sia uważały za dokumenty seji własty, 
kotra administruje. Ałe bud” szczo bud” sami 
fakta predstawłeni czerez toho posła powyn- 
ni buty mirodajni i ne można ich perekru- 
czowaty i tak widperaty. 


P. Dr. Pilat, człen Wydiłu krajewoho 
skazaw, szczo zachidna Hałyczyna, w kotroj 
pryznaje szczo tamoczka jesť bilsze spiłok 
Raiffeisena, operaje sia na własnych fondach 
i ne potrebuje korystaty z kredytu Wydiłu 
krajewoho a protywno wsi spiłky, położeni 
w wschidnij Hałyczyni z toho kredytu kory- 
stajut. Jabym duże buw kontent, jesłyby p. 
Dr. Pilat predstawyw ti daty, o skilko taki 
spiłky Raifieisena wo wschidnij Hałyczyni 
poberały seji pomoczy Wydiłu krajewoho 
l skilko ich je iw jakoj proporeyi stojat do 
zachidnoj Hałyczyny. Ałe tuteczka sami fakty 
bjut w oczy. 


Szczo p. dr. Stefczyk stoit na tim sta- 
nowyszczu partijnim, se ne das!’ sia niczym 
zapereczyty. 


w stanisłąwiwskym powiti W hromadi Ko- 
mariw zasnowowała sia Spiłka raifieiseniw- 
ska jeszcze pered 2 litamy i udała sia do 
p. Dr. Stefczyka a win jeji widpowiw, szczo 
ne wydyt tamoczka ludej sposibnych do we- 
denia seji spiłky. Moi panowe, ti ludy pro- 
wodiat kasu czytelnianu, majut skłep czytal- 
nianyj, pid uprawoju Towarystwa Proświty, 
to sut ludy, kotri posidajut hrunty, i cho- 
czut na bilszu skalu hospodarowaty a mymo 
toho p. Dr. Stefczyk uważaje ich za newid- 
powidnych. Podaje sia hromada Wowczynec, 
w kotrij sia zasnowała spiłka, czyślacza bilsze 
niż 80 człeniw, ludej sposibnych; profesor 
Zaklińskij i Dr. Janowycz zo Stanisławowa 
dajut poruku, szczo spiłka bude wedena jak 
nałeżyt. Ałe p. Dr. Stefczyk ne chocze semu 
wiryty. Hromada Tiariw podaje sia o za- 
snowanie takoj spiłky, w kotroj je 4 ludej, 
miż nymy profesor i świaszczenyk. To sut 
ludy, kotriby wże potrafyły prowadyty taku 
spiłku i wdowołyty p. Dr. Stefczyka. Seho 
wsioho p. Dr. Stefczykowy za mało. Czomu? 
Bo świaszczenyk predstawyw mu sia jako 
wikaryj. Otże p. Dr. Stefczyk tak dowho 
sprawu prowolikaw aż profesor perenis sia 
w stan spoczynku a człeny prowidbyrały 
swoi udiły. Jesły p. Dr. Stetczyk pide dal- 
sze seju dorohoju, to w wschidnoj Hałyczyni 
ne można sia bude spodiwaty rozwoju tych 
spiłok i ne bude mih narid ruskij korystaty 
z seho prawa, do jakoho maje prawo 1 na 
szczo swoi hroszi i wid czoho spodiwaje sia 
korysty. Nyńka nasz narid tak pidupaw ma- 
teryalno, bo jeho ta łychwa, jaka buła bez 
hranyć, znyszczyła, za tym chłopom nichto 
ne stojaw, buw win wystawłenyj na wyzysk 
wsich. Neraz w sudi riszała sia sprawa od- 
noho i toho samoho łychwara, kotryj! maw 
skargu protiw 40 osobom i za koszta adwo- 
kata, stempliw i.i, neraz sej wirytel zibraw 
odnoho dnia ne sotku ałe 150 guldeniw 
widszkodowania, chotiaj jego sprawa buła 
wraz z inszymy pry odnim termini połaho- 
dżena. Teper ludy zastanawlajut sia nad tym, 
szczoby zakładaty kasy hromadzki, proświty, 
kółka rilnyczi i kasy Raiffeisena. Znaczyt se, 
szczo kredyt je ułatwenyj. Ałe nechajże sej 
kredyt bude ne łysz dla odnoj strony ałe 
dla wsich, bo jesły nam każut płatyty po- 
datky, dawaty: rekruta to każut, szczo se 
wychodyt z zasady riwnoprawnosty. Ałe do 
bre każe nasza posłowycia: »Jak pjut, 
to nas mynajut a jak biut to wid nas zaczy- 
najut*. Nasz narid terpyt czerez se, wże 
czas, szczoby win piznaw sia na tych far- 
bowanych łysach i jakymy sut ti własty au- 
tonomiczni i administracyjni i doky seho 
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łycha sia ne usune, doty budemo hołos pro- 
tiw toho, wse pidnosyty. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? 


Członek Wydziału krajowego P. Pilat. 
Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma Członek Wy- 
działu krajowego p. Pilat. 


Członek Wydziału krajowego p. Pilat. 
Wysoka Izba pozwoli, że w kilku słowach 
wezmę w obronę p. dyrektora Stefczyka, 
który był tutaj przez poprzedniego mowcę 
zaatakowany. 


W całem urzędowaniu biura Patro- 
natu i wogóle jego dyrektora Wydział kra- 
jowy, który bacznie to urzędowanie śledzi 
i o każdej merytorycznej sprawie na sesyi 
decyduje, nie mógł zauważyć stronniczości, 
która mu bywa zarzucaną, a ciągłe tworze- 
nie spółek we wszystkich stronach, z drugiej 
zaś strony znowu odmowy, także rozkłada- 
jące się na rozmaite strony kraju świadczą, 
że ta opinia Wydziału krajowego jest zu- 
pełnie uzasadniona. 


Bardzo często się zdarza, że Wydział 
krajowy musi uznać, iż w pewnem miejscu 
nie ma warunków do założenia spółki. 
A można tu np. przytoczyć jeden z tych 
wypadków właśnie, który p. poprzedni mow- 
ca tutaj zacytował, mianowicie w Wołczyńcu. 
Tam pokazało się, że nie ma warunków do 
założenja Spółki, bo gdy delegat Wydziału 
krajowego zapytał: »A któż będzie rządził 
wobec tej ilości niepiśmiennych, która była 
do dyspozycyi«, a na to odpowiedziano mu, 
że jeden profesor ze Stanisławowa będzie 
dojeżdżał i Spółkę administrował. To nie 
jest możliwe, ażeby tam, gdzie w miejscu 
nie ma dostatecznej ilości inteligencyi, jedna 
siła wystarczała, lecz musi być ich kilka 
osób, ażeby jedna rządziła, a druga kontro- 
lowała. 


Spółka jest instytucyą finansową, która 
wymaga pewnych postanowień, ażeby była 
należycie prowadzona. Gdzie tych warunków 
nie ma, tam lepiej Spółki nie zakładąć, niż 
zakładać taką, któraby później mogła popaść 
w rozmaite niepowodzenia. Tak Wydział kra- 
jowy i biuro Patronatu postępowało i tak po- 
stępować będzie a rezultat pomyślny, chociaż 
może zakładanie nie idzie tak spiesznym 
krokiem, jakby sobie tego nieraz życzyć 
można, tem się dokumentuje, że żadna 
Spółka, należąca do Patronatu, dotąd nie 
potrzebowała likwidować i z końcem r. 1903 
żadna nie miała żadnych zaległości. Wogóle 
wywiązują się spółki ze swoich zobowiązań 
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dzięki Bogu tak, że nie ma im nie do za- 
rzucenia; zaległości nie rosną, gdyż Wydział 
krajowy nad tem czuwa i do tego nie do- 
puszcza i w ten sposób edukuje się ludność 
do należytego korzystania z kredytu. 


Co się tyczy tego pytania, żebyśmy 
wskazali, jaką cyfrę, któraby wskazywała 
o ile spółki we wschodniej Galicyi korzy- 
stają z kredytu, muszę powiedzieć, że sza- 
nowny poseł nie czytał prawdopodobnie 
rocznika dla spółek oszczędności i pożyczek 
z r. 1908, bo tam na stronie 16. wyraźnie 
jest powiedziane (czyta): 


»Największa część zaciągniętych poży- 
czek mieści się w Galicyi wschodniej (537.540 
K czyli przeszło 40 *"/,), nieco mniej w spół- 
kach środkowo galicyjskich (470.385 K czyli 
około 35 */,) a najmniej w Galicyi zacho- 
dniej (tj. 331.072 K czyli 25 */,) 25 % 
ogólnego stanu zaciągniętych pożyczek. Z sto- 
sunku do wkładek oszczędności stanowią 
zaciągnięte pożyczki w spółkach zachodniej 
Galicyi zaledwie "/,, część (w roku 1902 
jeszcze stanowiły '/, część), w Galicyi środ- 
kowej równają się połowie wkładek oszczę- 
dności a przeciwnie w Galicyi wschodniej 
mają nawet przewagę nad wkłądkami oszczę- 
dności; na pożyczkach zaciągniętych z ze- 
wnątrz okręgu spółki opiera się tedy w prze- 
ważnej części dziąłalność spółek wschodnio- 
galicyjskich, podczas gdy dla spółek zacho- 
dniej Galicyi pożyczki zaciągane z reguły 
mają bardzo małe znaczeniee«. 


Marszałek. 
głosu ? 


P. ks. Stojałowski. Proszę o głos. 


Czy żąda jeszcze kto 


Marszałek. Głos 
łowski. 


ma p. ks. Stoja- 


P. ks. Stojałowski. Wysoki Sejmie ! 


Kilka razy miałem zaszczyt wypowie- 
dzieć moje przekonanie, że takiemi spółkami, 
które przedewszystkiem trudnią się poży- 
czaniem, a więc i braniem procentu wcale 
się nie zachwycam 


Otóż wszystkie wielkie pochwały, jakie 
się oddają kasom Raiffeisena, do mego prze- 
konania nie przemawiają. Uważam te kasy 
za rzecz, która oczywiście w tych czasach 
jest lepszą, aniżeli inne gorsze żydowskie 
spółki, i dlatego o tyle z tego rozwoju kas 
Raiffeisena się cieszę, że włościanin zamiast 
iść do miasta do kasy zaliczkowej, niekiedy 
droższej lub do jakiejkolwiek kasy żydowskiej, 
ma w swojej parafii na miejscu kasę, która 
tego dalszego i droższego wierzyciela zą- 
stępuje. 
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ka Otóż tyle zysku i pożytku jest z tych 
S, że chłop ma coś, zamiast niczego. Dla- 
BO rzeczywiście nie kasom nie zarzucam. 


Jedną tylko pozwolę sobie uczynić 
+ ę, którą i komisya podniosła w swem 
brawozdaniu, a mianowicie, że kasy te nie 

prowadziły przynajmniej w wielu spółkach 
a tego, by procent był rzeczywiście niższy, 
zasadą kas Raiffeisena to powinna mieć 
na celu. Kasy Raifteisena nie są tańsze niż 
a zaliczkowa, a więc nie spełniają wła- 
<A tego zadania, jakie kasy Rauffeisena 
5 leć powinny. A także to podniosło słusznie 
ma Wozdanie, że koszta administracyi rosną 
np miernie i żtego względu słusznie mogą 
ne spółki zaliczkowych Towarzystw pod- 

SIĆ, że to jest protegowanie tych kas pod 
ką nym względem nieuzasadnione. Bo te 
E na równe procenta pożyczają, jak za- 
i k Owe, koszta zarządu ponosi wydział, 

„0Sztą te rosną z roku na rok, tak, że 
ZIŚ już dochodzą, jak sam sprawozdawca 
niz ada, do dwa razy tak wielkiej kwoty, 
£ było to w roku 1900, coś do 112.000 K. 


(P. Niezabitowki: A suma obrotu ?) 


= Jeżeli celem kas Raiffeisena jest, żeby 

hep ście przychodzić ludowi z pomocą, 
Y myśl Raiffeisenowską rozwinąć, to i za- 
“4 powinien się trzymać trochę tej sa- 

t } zasady, którą się w spółkach tego 

"ki praktykuje, że tamci kasyerzy i urzę- 

licy są najczęściej bezpłatni, lub za bardzo 
€m wynagrodzeniem pracują. 


uwag 


Otóż mamy tu właśnie przeciwieństwo 

naszych kasach Raiffeisena, bo tamci 
Szyscy pracują za darmo, a tu zarząd jest 
dob, Osztowny, i pod tym względem wcale 
tak rego przykładu nie daje. Sądzilibyśmy 
Bino” że powinien zarząd przedewszytkiem 
|--W swojego zakresu, a mianowicie za- 
wych. * Spółek Railfeisenowskich pożyczko- 


- W ostatnich czasach zaczął się zarząd 
do WAĆ innemi rzeczami, w których, jak 
otychczas nie miał wielkiego powodzenia, 
mle wicie prowadzeniem jakichś spółek 
Bo; z rskich, magazynowych, torfowych. 
3 e się, że właśnie to powiększa koszta 
żądu i bez żadnego pożytku. Wystarcza 
mię nie, jeżeli kasa Raifieisena będzie spółki 
żęj,, skie wspierała swoim kredytem ; ale 
opke "ZA czy patronat brał je pod swoją 
torf $%, kierował spółkami  mleczarskiemi 
pały Ti to jest niewłaściwe, nie na to 
dla Onat był stworzony; był on stworzony 
kas Raiffeisena. ; 


Dowodem ostatnie walne zgromadzenie, 


s 
dazd Kółek rolniczych w Przemyślu. Tam 
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patronat wystąpił z tym projektem, by spółki 
mleczarskie podciągnąć pod nadzór i kon- 
trolę swoją. Lecz przeciw temu oświadczyły 
się one i sądzę, że nie potrzeba patronatu 
dla takich spółek, by kierował spółkami tor- 
fowemi, magazynowemi i t. d. Sądzę, że wy- 
starczy, jeżeli patronat zostanie przy swojem 
i będzie tylko spółki wspomagał. 


Przy tej sposobności wypowiem zdanie, 
co do zarzuconej P. Dyrektorowi Stefczy- 
kowi stronniczości, w stosunku do spółek 
polskich i ruskich. 


Nie jestem kompetentny, nie znam sto- 
sunków tak dokładnie; jedno tylko mię ude- 
rzyło, że jedyne czasopismo, które wydaje 
Patronat jest drukowane po polsku i po 
rusku. Tyle sprawiedliwości Rusini w każ- 
dym razie w patronacie znaleźli, że patro- 
nat podejmuje podwójną pracę, na jednej 
stronie drukuje po polsku, na drugiej po 
rusku. Powiadam, że nie znam tych stosun- 
ków, owszem polecam serdecznie, by wgląd- 
nął w swe sumienie, jeżeli zarzuty przez 
Rusinów uczynione są sprawiedliwe czy nie- 
sprawiedliwe. Na zewnątrz patronat wystę- 
puje z równem uprawnieniem, ponieważ wy- 
daje pismo po polsku i po rusku. Ną razie 
skończyłem. 


P. Ks, Bohaczewski. Jak kapelusz ma 
ładny, to koniecznie ma być uczynny?! 

Nie mówię, że kapelusz ma ładny. 

(P. Ks. Bohaczewski: A sumienie?) 

Sumienie kazałem mu roztrząsnąć. 

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Stapiński. Proszę o głos, 

Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 

P. Stapiński. Wysoki Sejmie! 

Kilka słów chcę przemówić. Uznaję 
wielką doniosłość Kas Raiffeisena i zabra- 
łem głos jedynie w tym celu, by zaapelować 
do obecnego p. dra Stefczyka, kiedy rzeczy- 
wiście doprowadził tę instytucyę do skutku, 
by zechciał rzeczywiście — że tak powiem — 
Życie swe poświęcić tej instytucyi, a zanie- 
chał zupełnie puszczania się na inne poła 
pracy, w szczególności by zostawił organi- 
zacye mleczarstwa komu innemu. Kasy Raiff- 
eisena już dziś przedstawiają się jako impo- 
nująca instytucya; nie można zapoznać, że 
kasom tym może grozić bardzo poważne 
niebezpieczeńsiwo z dwóch stron. Raz z po- 
wodu — że tak powiem — skrzywienia 
instytucyi co do ich celu i zadania, z dru- 
giej strony, przez rozciągnięcie odpowiedzial- 
ności na wielką liczbę członków, przy bądź 
co bądź niedostatecznym zarządzie, jaki w ka- 
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sach Raijlfeisena w przeważnej części wy- 


padków zachodzić musi. Już dziś o jednej 
z kas Raiffeisenowskich, o kasie w Zarcu, 
pow. Mieleckim — wiemy, Że dzieje się to, 
czego nie ma w innych instytucyach finan- 
sowych, mianowicie że pożyczki zaciągane 
jako krótkoterminowe na inwestycye, gospo- 
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powszechnione jest zdanie, że zanadto dr: 
Stefczyk pracuje we wschodniej Galicyi, 23% | 
miast w zachodniej. | 


(P. ks. Bohaczewski: Ałe dla Polakiw | 


iwo wschidnij Hałyczyni.) 


W innych kołach przeciwnie spotyka 


darstwa, ulegają w krótkim czasie konwer- Się z zarzutem, że istotnie, dużo dla Rusinów 
syi na dłuższy termin i te konwersye zaczy- | robi. Pod tym względem miałbym tylko do i 
nają być tak groźne, że — jak niestety winę Fezenia jedno, by patronat Kas Raiffeisena, | 
nych instytucyach — przyprowadzają pojjak wszystkie instytucye pieniężne, stanął na | 
2, 3 razach ustanie kredytu dla pojedynczej | tem jedynem i jedynie możliwem stanowi: 
jednostki. W tym kierunku trzeba zwrócić |sku, że pieniądz jest międzynarodowy i że 


uwagę, że dr Stefczyk jest kompetentny, 
ma wszelkie kwalifikacye, zapał do pracy, 
by zechciał zwrócić uwagę, by nie pozwalał 
na wykrzywianie celu instytucyi, by były 
tem, czem mają być, t.j. instytucyami, które 
mają udzielać kredytu na skromne miejsco- 


dla niego jest przedewszystkiem potrzebna | 
zdrowa lokacya. 


On jest lokowany w ten sposób, ażeby 
instytucyi nie narazić i nie wyrządzić szkodý 
materyalnej ludności. Tu powinny wszystkie 
inne względy ustąpić na bok, a skoro mamy 


we potrzeby gospodarskie, inwentarz, by; pomódz ludności do zdrowego kredytu, ta 


nie były w żadnym wypadku tem, czem są 
kasy zaliczkowe i inne instytucye finansowe. 


Druga rzecz, by dr Stefczyk świadom 
wielkiej odpowiedzialności, jaka cięży na 
ludności należącej do kas, zechciał zwrócić 
uwagę zarządom spółek na to, iż tylko te 
zarządy mogą stanowić dostateczny zarząd 
dla tych środków finansowych, jakimi spółka 
rozporządza, a kiedy już środki finansowe 
do znacznej sumy już wzrosną do pewnej 
granicy. by zechciał czuwać nad tem, iżby 
nadmiar pieniędzy odstępywać innym insty- 
tucyom, Bankowi krajowemu, Kasie oszczę- 
dności, by z tego tytułu, że w którejś oko- 
licy pieniędzy oszczędzonych przez włościan 
z Ameryki nie było więcej i by nie upra- 
wniały do pewnych operacyi, jednem słowem 
by dr Stefczyk jako twórca kas, zechciał 
przyjąć có do jednej rzeczy to zapewnienie, 
że odnosimy się do tej instytucyi z wielkiem 
zaufaniem dlatego, bo wierzymy w jego pa- 
tronactwo dla tych kas, w jego zamiłowanie. 


Ale że Dr. Stefczyk zwrócił gdzieindziej 
pracę, musimy żywić pewne obawy, czy po- 
trafi wszystkiemu podołać, bo jestem tego 
zdania, że to jest tak wielka instytucya, że 
musi zaabsorbować wszystkie siły Dra Stef- 
czyka. Dużo jest innej pracy, lecz dr Stef- 
czyk musi powiedzieć, źe trzeba się z tem 
pogodzić, bo nie wszystko jeden człowiek 
potrafi. 


Co się tyczy stanowiska, jakie zajęli 
koledzy Rusini, to odniosłem to wrażenie, 
a czytałem okólniki Kas Raiffeisena bardzo 
pilnie, że w tym wypadku były twierdze- 
nia z innych stron, że dr Stefczyk rzeczy- 
wiście może zanadto starał się zapobiedz, 
by go nie spotkał zarzut parcyalności naro- 
dowej. Wśród społeczeństwa polskiego, roz- 


muszą wszelkie względy narodowościowe | 
ustąpić. 


P. Cielecki. Proszę o głos. 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę zam- | 
knięcie rozprawy. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło- 
su? (Nikt). Jest wniosek na zamknięcie roz- 
prawy. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść, (Większość). Jest przyjęty. 


Głos ma zapisany p Cielecki. 


P. Cielecki. Co do mnie oświadczam, 
Że także nie jestem za rozszerzeniem agend 
patronatu, jednak podnieść muszę, że co do 
mleczarstwa może patronat oddać krajowi 
wielkie usługi, zwłaszcza jeżeli ta rzecz bę- 
dzie odpowiednio unormowana. Chodzi tu 
o kontrolę tych spółek, a o potrzebie kon- 
troli dłużej rozwodzić się chyba nie po- 
trzebuję. 


Zadaniem zaś Kółek rolniczych będzie 
teren dla spółek przygotować i nie wątpię, 
że przyjdzie do pewnego unormowania za- 
kresu działania Towarzystw rolniczych przy 
współdziałaniu czynników miejscowych. 


Marszałek. Rozprawa zamknięta, głos 
ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. $kałkowski. Muszę 
zaznaczyć, że po odczytaniu rocznika Spółek 
oszczędności i sprawozdania Wydziału kra- 
jowego, gdzie są zebrane daty statystyczne 
co do pożyczek, rozdanych między stowa- 
rzyśzenia, które Sejm w r. 1899 założył, nie 
spodziewałem się zarzutów, jakie tu ze stro- 
ny posłów ruskich podniesione zostały. Nie 
spodziewałem się mianowciie zarzutu, jaki 
podnieśli pp. Bohaczewski i Huryk, że na 
polu podniesienia ekonomicznego rozwoju 
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aęchodnia część kraju jest niesłychanie 
zaj dZOną. Trudno tu wszystkich Panów 
dowolié, ale jeżeli gdzie, to pewno na 
pa ekonomicznem nie można mówić o na- 
> Owości, i mówić tu o najdrobniejszych 
czegółach narodowościowych. Mimo to, za- 
naczyć muszę, "że nie mogę dopatrzeć się 
wijegowania części zachodniej kraju, bo 
dzimy ze statystyki, że przeważna część 
aduszów płynie do wschodniej części kraju 
i © mam nadziei przekonania pp oponen- 
<W, ale muszę podnieść, że smutny to ob- 
“W, że walka narodowościowa przenoszoną 
p na pole ekonomiczne. Konstatuję, że 
, Tozlicznych stowarzyszeniach zaliczkowych 
Fospodarczych we wschodniej częś"i kraju 
żę że tego rodzaju symptomata się objawiły, 
~ ludność ruska, pod hasłem wyswobodze- 
SIę z pod przewagi polskiej, doprowa- 
ła do walki, do gwałtów, które miały 


a 
dzą. 


gpdzgubniejsze skutki dla rozwoju samej in- 
Jtucyi ekonomicznej. Sądzę też, iż przy 


-Chym nadzorze tego rodzaju objaw bę- 
ae wyjątkowym i że zdrowy zmysł ludno- 
Zapobieże na przyszłość temu, -ażeby tego 
aju szkodliwe na polu ekonomicznem 
awy się nie powtarzały. 

Przy tej sposobności podnieść muszę, 
¥ p Postrofa, skierowana do p. Stefczyka, nie 
Jła na miejscu. Bądź co bądź, należało ży- 
ja na i postulaty skierować do Wydziału 
ę , bo Wydział krajowy całą akcyą 


obj 


ajowego 
ieruje i mą za nią odpowiedzialność. 
Co do uwag p. Stojałowskiego, że pro- 
R powinien być niższy, to w tym kierun- 
j,. omisya swoje zapatrywanie zaznaczyła, 
patważyła także, że ten procent, jaki jest 
Sid praktykowany, jeśt niesłychanem dobro- 
Elstwem wobec tego, co ludność musi 
naj tam, gdzie Spółek nie ma. I to zni- 
łądz, stopy procentowej, jakkolwiek po- 
m” nie powinno iść tak daleko, ażeby 
to CMoŻliwiło przyjmowanie wkładek, a przez 
szyb istnienie spółek. Pod tym względem zbyt 
dipi krok naprzód mógłby być raczej szko- 
Ym niż pożytecznym. 


Zaz Co się tyczy kosztów administracyi, to 
Baty © że koszta te, które dotyczą Biura 
zy natu od r. 1899 wzrosły wprawdzie 
tysięcy do 102 tysięcy, ale efektownie 


x a 
RU tylko na 77 tysięcy, ponieważ po- 

buj 0 ną » A p A t m 
tukem dtrącić, to co spółkom zwrócono ty ta) 


mi; rozmaitych wydatków, a między inne- 
ale © druki. Jest to wydatek znaczny, 
omisya nie mogła dopatrzyć się ża: 

” rozrzutności. 
og Co do uwag, dlaczego patronat został 
taj 8 ony i na inne spółki rolnicze, to tu- 
- należy zwrócić uwagę na us'awg O rewl- 
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zyi, która na wszechstronne żądania została 
uchwalona w Radzie państwa i opiewa, że 
każda spółka musi się poddać raz do roku, 
albo przynajmniej raz na dwa lata rewizyi, 
albo przez Związek stowarzyszeń, albo przez 
Wydział krajowy, a jeżeli nie, to sąd mia- 
nuje lustratora. 


Otóż takie mianowanie  lustratora jest 
niesłychanie kosztowne, i nie życzyłbym ża- 
dnej spółce, ażeby musiała poddać się takiej 
rewizyi. Natomiast uważam, że rewizya do- 
konywana przez Wydział krajowy, za pomo- 
z patronatu, jako bezpłatna, jest pożą- 

ana. 


Zresztą wniosek komisyi nie był zaa- 
takowany, więc i dalej go bronić nie mam 
potreby. 


Marszałek. Przystępujemy do rozpra- 
wy szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


l, Sprawozdanie Wydziału krajowego 
o wykonywaniu Patronatu nad Spółkami 
oszczędności i pożyczek i innemi spółkami 
rolniczemi, przyjmuje Sejm do wiadomo- 
ści. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosi nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy- 
Jety. 

Sprawozdawca poseł Skałkowski (czy- 
ta): 

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby zbadał kwestyę pokrywania części ko- 
sztów utrzymania Biura Patronatu z czyste- 
go zysku funduszu pożyczkowego dla spółek 
oszczędności i pożyczek, ustanowionego u- 
chwałą sejmową z roku 1599. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nakł). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Wigkszość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Skałkowski (czy- 


3. Sejm wzywa Wydział krajowy, aby 
wziął pod rozwagę, czy nie należałoby przy 
udzielaniu spółkom pożyczek z funduszu 
pożyczkowego w roku 1899 utworzonego o- 
graniczać okres spłaty w regule na lat 5, 
dozwałając tylko wyjątkowo na spłatę w dłuż- 
szym okresie. 

178 
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Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


4. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby do najbliższego sprawozdania o spółkach 
oszczędności i pożyczek dołączył wykaz 
szczegółowy pożyczek, udzielonych: spółkom 
z funduszu pożyczkowego z podaniem okresu 
spłaty i wymienieniem kwot już  spłaco- 
nych. 

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żą- 
da kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
Jety. 

Sprawozdawca p. Skałkowski. Komi- 
sya wnosi dalej: 


Petycyę do l. 1156 wniesioną przez 
Towarzystwo kredytowe w Tokach o pożyczkę 
z funduszu krajowego 10.000 kor. odstępuje 
się Wydziałowi krajowemu do załatwienia. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żąda 
kto głosu? (Nżkt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
wodnej w sprawie zmiany $. 47. ustawy wo- 
dnej krajowej. (AU. 305). 

Sprawozdawca poseł Bobrzyński ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Bobrzyński (zaczyna 
czylać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Proszę o odczytanie wniosków komisyi. 


Sprawozdawca p. Bobrzyński (czył a) 
Komisya wodna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby w kierunku zasad niniejszem sprawo- 
zdaniem Komisyi wskazanych przeprowadził 
rokowania z Rządem i projekt zmiany usta- 
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wy wodnej na najbliższej sesyi Sejmo“ 


przedłożył. 


2. Wzywa się c. k. Rząd, aby wyjaśnia” 
jąc $$. 41. i 47. ustawy wodnej krajowe 
uchylił jak najrychlej błędne  tłumaczenić 
tych postanowień, a w szczególności 8 
i przy regulacyi rzek, prowadzonej prze” 
państwo, nakazał władzom politycznym prze 
prowadzenie postępowania i wydanie orze 
czenia przewidzianego ustawą, aby przy tet 
postępowaniu ustanowił osobnych zastępców 
przedsiębiorstwa budowy, wreszcie aby obj8* 
śnił ustawę, że jako koryto rzeki uznaną być 
ma przestrzeń zajęta przez rzekę przy Śre% 
dnim jej stanie z wyjątkiem gruntów pokry” 
tych wegetacyą rolniczą lub leśną. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta: 
P. Męciński. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. Wysoka Izbo! 


Sprawa, która się obecnie znajduje nê 
porządku dziennym, nie poraz pierwszy 20: 
staje tutaj podniesioną. Jeszcze przed dwomś 
laty, kiedy uchwalaliśmy regulacyę rzek, dO 
której to regulacyi kraj ma  kontrybuować 
miłionowymi kwotami, rzecz ta traktowanę 
była w dyskusyi ówczesnej. 


I wtedy miałem zaszczyt wypowiedzieć 
w tej sprawie kilka skromnych uwag i wy 
razić niejakie obawy, eo do praktyk dotych= 
czas uprawianych przy regulacyach rzek prze% 
c. k. rząd dokonywanych. 


Dziś rzecz ta staje znowu na porządku 
dziennym, a że zarzuty i obawy moje wów- 
czas wypowiedziane nie były tylko indywi* 
dualne ani bezpodstawne, o tem Świadczy 
fakt, że mamy obecnie żądania od dwudzie* 
stu kilku Rad powiatowych, od Towarzystwa 
rolniczego krakowskiego, jakoteż wniosek p: 
Oleśnickiego, w tym kierunku wyrażone, 
mianowicie, żeby §. 47. dzisiejszej ustawy 
wodnej został zmieniony bez szkody dla re: 
gulacyi, ale także i bez krzywdy właścicieli 
gruntów, przyległych do rzek regulować się 
mających lub już regulowanych. Żądania; 
zawarte w petycyach powiatów i Towarzy* 
stwa rolniczego krakowskiego a także we 
wniosku p. Oleśnickiego, streszczają się w na* 
stępujących postulatach : 


Według dotychczas obowiązującej usta* 
wy wodnej z dnia 14, marca 1878 r. $. 47: 
brzmi jak następuje: (czyta): 


„Grunt uzyskany wskutek budowli re* 
gulacyjnych przypada tym, co ponoszą KO- 
szta przedsiębiorstwa, musi być jednak od“ 
stąpiony właścicielom przyległych gruntów! 
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A ich Żądanie za zwrotem wartości, jeżeli 
zd zedsiębiorstwo nie potrzebuje dla le- 
zina zabezpieczenia i umocowania brze- 


A Niewątpliwie uchwalając ten paragraf 
W poiu jak go odczytałem, nie sądziła 
mz zba, że akcya, jaka nastąpić ma w prze- 
ai nych wypadkach odbywać się będzie ze 
San właścicieli przyległych gruntów, 
my, że nigdy i w żadnym razie wła- 

Ć prywatna bez uzasadnionej przyczyny 

USzoną nie będzie, i nie będzie narażoną 
dy t często niestety na nieobliczalne szko- 
RA Tymczasem interesowani doświadczyli 
eV „w setnych wypadkach i ciągle do- 

adczają, że ustawa bywa interpretowana 
duchu fiskalnym. Każde odsypisko po- 


„łałe z zerwanego właścicielowi gruntu, 
naje się jako potrzebne do regulacji, 
lera się takowe samowolnie, wytwa- 


ają się więc ogromne przestrzenie jako 
asność funduszu regulacyjnego, względnie 
du, a właściciele faktycznie są wywła- 
A bez wynagradzania, bez ich woli i 
"A I większość wypadków bez po- 
PALĄ Przepis zawarty w $. 47. ustawy, 
A niepotrzebny do regulacyi ma być 
aścicielowi odsprzedany, stał się ilu- 
Jcznym, bo władza. prawie zawsze 
Zeka, że każda część gruntu, często nawet 
„ mniejsza, jest potrzebna do regulacji, 
Jako taką zabiera. 
w A dlaczego taka ilość odsypisk tak 
sk 518 i wzrasta ciągle, skąd to się dzieje, 
4d to pochodzi ? 
db Oto po prostu dla tego, że rząd zanie- 
ae całe lata spełnienia swoich obowiąz- 
a nie prowadził należycie  regulacyi 
„Małe wyznaczał fundusze, lub  niestoso- 
le takowych używał. Rzeki więc rwały 
Śluntą: przybrzeżne, z tych zerwisk wy- 
Tzyły się setki, nawet tysiące morgów 
$ypisk, które rząd jako przeważnie za 
we niedbalstwo, za nie spełnianie swo- 
$ obowiązków, zabiera na własność 
üduszu regulacyjnego z krzywdą właścicieli 
Pogwałceniem prawa. własności. 
tli Rozumiem, że można dla dobra pu- 
-,CZNego, dla potrzeb regulacyjnych, zmu- 
zt D. p. właściciela, żeby dane odsypisko 
POJ gruntu zerwanego zasadził wikliną, 
Y w ich utrzymaniu stosował się do poleceń 
Ko technicznych, ależ na Boga nie 
i orzec prawem kodeksu: „Ty tego 
tze wykonać nie potrafisz lub nie ze- 
Sz ja to lepiej zrobię i dlatego zabieram 
własność Twoją“. 


Eon W sprawozdaniu komisyi ezytacie Pa- 
Wie ż = 5 E 
+» że już obecnie rząd posiada 3500 


Gi 
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hektarów odsypisk, jest to cyfra wzięta 
z aktów rządowych. A przecież dotąd z wy- 
jątkiem jednej Wisły, gdzie roboty regulacyj- 
ne jako tako postąpiły i należycie zostały 
wykonane, wszędzie indziej są albo bardzo 
małe, prawie żadne, albo co jeszcze gorzej, 
wprost szkodliwe, bo po częściowo wykona- 
nych robotach nie w jednej miejscowości 
dziś faktycznie jest gorzej, jak było. 
Setki morgów idą do wody, aby po jej 
ustąpieniu stać się własnością rządu, jako 
tego, który regulacye prowadzi. 


Otóż liczni mieszkańcy gruntów nad- 
rzecznych są pełni obawy, że jeżeli w czasie, 
kiedy się tak mało robiło dla regulacyi, a 
jednak 3500 ha zostało zabranych dotych- 
czasowym właścicielom, co się stanie w przy- 
szłości niedalekiej, kiedy żądana i miljonami 
przez kraj opłacana regalacya przyjdzie do 
skutku? Jeżeli przy wielkiej regulacyi, gdzie 
doskonała nadarzy się do tego sposobność, 
8. 47 będzie w dotychczasowy sposób inter- 
pretowany, to ileż tysięcy hektarów zabierze 
rząd dotychczasowym właścicielom ? 


Z czasem on sam tylko może się stać 
właścicielem wszystkich gruntów nadrze- 
cznych. 

Proszę sobie wyobrazić położenie tego 
właściciela, któremu rzeka rwie jego grun- 
ta, dla tego, że rząd, który do reguiacyi 


był obowiązany, nic nie zrobił, a jeśli 
nareszcie zaczął roboty, to  odsypiska 
z gruntów zerwanych powstałe i których 


jako swojej własności na dziś swobodnie 
używa, zabiorą mu bezpłatnie, jako nibyto 
do ubezpieczenia brzegów potrzebne. 


Jak to? Zapytuję powtórnie, dlatego, 
że ten rząd przez lata całe nie dopełniał 
swoich obowiązków, nie bronił podatkują- 
cych obywateli od szkód wylewowych, dziś 
za to ma być premiowany, wynagradzany 
bezpłatnie wielką ilością znacznych obszarów. 
A pojedynczy ludzie mają być wyzuci ze 
swojej własności i wolno im tylko przyjąć 
do wiadomości to, że pro bono publico dła 
celów regulacyjnych zabrano im ich wła- 
sność w części, a czasem nawet w cało- 
ści. 


Że to co mówię, nie jest tylko fraze- 
sem, pozwolę sobie przytoczyć przykład : 

Przed kilkunastu laty Dunajec groził 
zabraniem kościoła w jednej gminie. 

Rząd zatem po długiem namyśle zdo- 
łał się jakoś zebrać do potrzebnej czynności 
i przeprowadzić swoim kosztem _ przekop. 
Wypłacił więc właścicielom za pewną prze- 
strzeń gruntów pod przekop potrzebnych u- 
godzoną kwotę i przekop wykonano. 
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Kiedy był on wytyczany, tak gminy, jak | 


i obszary dworskie, interesowane w tem miej- 
scu, przedstawiały zgubne skutki tej roboty, 
jeżeli brzegi nowego przekopu nie będą 
należycie ubezpieczone. 


Płanowali, pisali,  komisya za ko- 
misyą zjeżdżała, protokołów spisano całe 
plik, ale brzegów koniec końców zupełnie 
nie ubezpieczono. 


I cóż się stało? Oczywiście w krótkim 
przeciągu czasu przeszło dwa razy tyle zer- 
wała woda gruntów przyległych po obu brze- 
gach, ile przekop zajmował, wyrządzono więc 
ogromne szkody właścicielom przybrzeżnym, 
a grunta zerwane jako odsypiska zabrano. 


I zdarzyło się, że w gminie Siedlec, 
pow. tarnowskiego, kilku włościanom zabrano 
wszystko, co posiadali, aż do ostatniego są- 
żnia, budynki rozebrać musieli i wynieść 
się. 

Jako wspomnienie, że byli właścicielami 
gruntów, zostały im tylko książeczki podat- 
kowe. ( Wesołość.) 

I trzeba było tak długich zabiegów i 
starań, Żeby im oddano część odsypisk 
z ich gruntów powstałych. 

Takich przykładów z pewnością znala- 
złoby się i więcej, bo inaczej, skądże by się 
wzięła przestrzeń tych odsypisk na 3500 ha 
obliczana. 


Chcę wierzyć, że ta przyszła regulacya, 
w niedalekiej przyszłości dokonywać się ma- 
jąca, odbywać się będzie z większą wzglę- 
dnością, jak to się działo dotąd. 


Nie do uwierzenia, ale nad regulacyą 
Dunajca, tylko w dolnej jego części pracuje 
się już od lat kilkudziesięciu, a dotychczas 
jeszcze nie są roboty ukończone i czekają 
one na ową dawno nam obiecywaną chwilę, 
w której ogólna regulacya rzek galicyjskich 
nastąpi. 


Że przestrzeń 30 paru kilometrów tak 
zwaną od Zgłobice do Ujścia reguluje się lat 
kilkadziesiąt, świadczy fakt: że pod wsią Pa- 
łuszyce już między r. 1813 a 1819 robiono 
przekop pod Partyniem w r. 1824, pod Ot- 
finowem w r. 1841, nie długo więc od pier- 
wszych czynności regulacyjnych (nie wiem, 
czy jeszcze dawniej innych robót nie było) 
na tych trzydziestu kilku kilometrach upły- 
nie lat 100 i obchodzić będziemy wieko- 
wy jubileusz szybkiej i energicznej dzia- 
łalności Wysokiego Rządu. ( Wesołość.) 


Oby tylko po dokończeniu tej od tak 
dawna obiecywanej regulacyi, jej rezultaty 
w przyszłości nie były takie, jak są dotych- 
czasowe. 


Posiedzenie ż dnia 7. listopada 1904. 


Rozumiem, że dla interesu regulacyi nie 
można postanowić, że wszystkie grunta leżą“ 
ce przy rzece regulowanej mają być bez 287 
strzeżeń oddane właścicielom sąsiednim, $% 
bowiem rzeczywiście części takie, które dlâ 
kenserwacyi i utrzymania robót dokonanych 
są niezbędne. 


Ale są znaczne przestrzenie takich grut- 
tów, które się zabiera niesłusznie, bez do- 
chodzenia, bez potrzeby, bez technicznego 
stwierdzenia ich potrzeby, i tylko dlate- 
go, żeby ilość wiklin będących własnością 
funduszu regulacyjnego zwiększyć. 


W aktach urzędowych można to stwier- 
dzić, że są wypadki, w których innego po” 
wodu zabrania odsypisk nie było, jak tylko 
ten, o którym mówię, to jest aby „było 
gdzie sadzić wiklinę*, stwierdzam z na- 
ciskiem. 


Nie idzie zatem o grunta koniecznie 


potrzebne do regulacyi, bo każdy to wie 1 
rozumie, że pewne partye dla interesu regu- 
łacyi są niezbędne — ale idzie o bezwzglę- 
dnie praktykowany fiskalizm, który i w tej 
gałęzi gospodarstwa państwowego rozpano= 
szył się szeroko. 


Przed paru dniami toczyła się w tej 


Wysokiej Izbie szeroka i długa dyskusya 0 | 


fiskalizmie władz skarbowych. 


Otóż taki sam fiskalizm jest i u władz 
techmiczno - politycznych  przeprowadzających 
roboty regulacyjne, taki sam w zarządach 
kolejowych, w administracyi wojskowej i t. d. 


Bo choroba zakaźna, jeżeli wybuchnie w da- ` 


nej miejscowości, a nie tępi się jej, to 
szerzy się ona z epidemiczną siłą, powo- 
dując ciężkie szkody i spustoszenia donio- 
słe. 


Nie twierdzę, żeby ten system fiskal- 
ny to zabieranie cudzej ziemi w jednakowych 
rozmiarach działo się ciągle. Z całą bezwzglę= 
dnością wykonywano takowy od r. 1895 gdzieś 
po r. 1902. 


Żywię nadzieję, że przy owej przyszłej 
wielkiej regulacyi ten system nie będzie 
praktykowany a dla wszelkiego bezpieczeń- 
stwa żądam zmiany §. 47 ustawy wo- 
dnej. 


A i to nadmienić warto, że ten, kto za- 
bierał bezpłatnie te odsypiska, to jest oddział 
techniczny c. k. Namiestnictwa był sam sę- 
dzią w swojej sprawie. 


Działo się więc tak, jak to nasze sta- 
rodawne przysłowie powiada: „Czyja sprawa ? 
Pana wójta. Kto sądził? Pan wójt“. 


Tak sądze, w dalszej "pa 
Me powidno, ę, w dalszej przyszłości być 


„„ „ Dla czego ta masa odsypisk i gruntów 
E potrzebnych do regulacyi, wytwarza 

= Przy rzekach regulowanych przez rząd a 
pr Czego ten stan rzeczy nie wytwarza się 
ży rzekach regulowanych przez kraj ? 


«A oto proszę Panów, jak się rzecz 


się Plany regulacyjne rządowe wypracow uje 
ap tej podstawie, że do regalacyi przyj- 
Je się stan wody „Średnio wysoki“, tym- 
Ee organa techniczne Wydziału krajowe- 
wie tam gdzie kraj regulacyę prowadzi, po- 
adają, że ma być wzięty za podstawę stan 
n ednio-normalny*, słowem kraj w tej akcyi 
blącyjnej kieruje się zasadą przyjętą w u- 
ch niemieckich, mianowicie w ustawie 
Warskiej, kiedy nasze władze na innei sta- 
podstawie. 
li A rezultat tego jest ten, że kraj regu- 
Jac rzekę Białę i na której w ciągn lat 10 
Bulowano już przeszło 60 km., nie spo- 
dował ani jednego zatargu bodaj o pół 
F- ać. odsypisk, bo wszędzie -została rzecz 
atwiona zgodnie ze stronami interesowa- 
~mi bez drakońskiej konfiskaty, podczas 
ledy przy regulacyach rządowych nie ma 
za jednej rzeki, gdzieby nie było sporów, 
AR swarów a nawet zajść osobistych, 
tdzo przykrych, ubliżających powadze wła- 
Ży, a które jednak muszą być uwzględnione 
= 0 prostego powodu, że każdy przecież 
Ojej własności bronić musi i powinien. 


Tu nasuwa się uwaga, którą władze re- 

_ Bulacyjne rządowe wziąć powinny do bliższe- 

_80 rozpatrzenia to jest to, co powiedziałem : 

dj za podstawę planów ma służyć stan „Śre- 
lb Wysoki“ czy „średnio normalny“. 


4 Kraj w przeciągu lat 10 czy 11 uregu- 
lowa} przeszło 60 km. Białej. 


[4 2 Jest to rzeka górska, wartka płynąca, 

i we a jednak kraj był wstanie wykonać 
Oty na 60 przeszło kilometrach, bez ża- 
ych nadzwyczajnych kosztów. 


| M Nie jestem technikiem, rozstrzygać tej 
lawy, czy stan średnio normalny, czy Śre- 


p wysoki ma być brany za podstawę ro- 
ww sądzić nie chcę, zwracam jednak uwagę 


z odnośnych na to, że przy stosowaniu 
60 dy bawarskiej uregulowaliśmy przeszło 
i ™- w 10 czy 11 latach, a przy stosowa- 
bry metody przez rząd praktykowanej, przez 

ciąg stu lat nawet 30 km. Dunajca na 

b strzeni od Zgłobie do Ujścia rząd uregu- 

—Wać nie zdołał. 


Zbyt późna godzina nie pozwala mi 
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nużyć uwagi Wysokiej Izby i zatrzymywać 
się dłużej przy tym przedmiocie, argumento- 
wać bliżej i ilustrować przykładami całą do- 
tychczasową akcyę regulacyjną. 

Ograniczę się tylko na skostatowaniu 
faktu, iż zabierano obficie własność prywatną 
i pojedynczych ludzi pod pozorem, że zabór 
ten obrócony będzie na rzecz dobra publi- 
cznego. 

Ale w naszych pojęciach dotąd dzięki 
Bogu panujących nawet na rzecz dobra pu- 
blicznego własność prywatna nie może być 
w żadnym wypadku zabierana darmo. A ten 
system praktykowany był bardzo szeroko i 
wątpię, czy w ostatnich latach 10 lub 15 wy- 
kazanoby mi choć jeden przykład wywłaszcze- 
nia gruntów potrzebnych za zapłatą. 

Rozumiem, że prowadząc regulacyę na 
większą skalę nie można wszystkim miejsco- 
wym właścicielom dogodzić, wiem, że trzeba 
robić ubezpieczenia: brzegów wikliną, trzeba 
spowodować zamulenia kamieńców, tylko tego 
nigdy nie zrozumiem, aby wolno było rujno- 
wać jednych, pozbawiać ich mienia dla tego, 
że rzeka tym, a nie innym systemem, jest re- 
gulowana. 

Przecież regulacya nie ma pomagać tyl- 
ko najbliżej rzeki leżącym gruntom w szero- 
kości np. jednego czy dwóch kilometrów, 
zadaniem jej jest bronić większe obszary, 
większej ilości obywateli opodatkowanych 
przyjść z pomocą. 

Tu zaś dzieje się tak, że ten co dalej 
nie przy samej rzece grunt posiada, będzie 
odnosił korzyści, gdy rzeka będzie uregulo- 
wana i nie ze swej własności nie straci, 
dla czegoź ten, co bezpośrednio do rze- 
ki dotyka, ma ponosić ` ofiarę bezpłatną ze 
swojej własności ? 

Słowem system dotychczasowy, mojem 
zdaniem, okazał się nietylko mylnym w za- 
stosowaniu, bo regulacya nigdzie porządnie 
i prędko wykonaną nie została, ale niesłu- 
sznym i niesprawiedliwym pod tym względem, 
że zbyt wielkich ofiar wymagano i szturmem 
je brano od pojedyńczych jednostek. 

Do tych ofiar zmuszano właścicieli bez- 
pośrednio do rzek przyległych mimo ich wo- 
li i to jest powód, dla którego dwadzieścia 
kilka rad powiatowych, dlaczego Towarzy- 
stwo rolnicze i osobny wniosek specyalny, 
wszyscy zgodnie domagają się załatwienia 
tej sprawy ważnej i zasadniczej. 

Co do proponowanego sposobu załatwie- 
nia tej sprawy muszę wyrazić wdzięczność 
komisyi a w pierwszym rzędzie p. Sprawoz- 
dawcy. 

Za to, iż się tak wyrażę, że nieprześli - 
zgnął się on tylko po przedmiocie, że wska- 
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zał wytyczne zasady, których się trzymać 
należy przy reformie §. 47., że kwestyę 
wszechstronnie zbadał i jasno sformułował. 


Uznaję całą trudność tej sprawy; wła- 
sność prywatna z jednej strony a interes 
sprawy publicznej z drugiej strony wymaga- 
ją jak najgłębszej rozwagi i zastanowienia 
przy ostatecznym załatwieniu. 


Komisya wskazuje Wydziałowi krajo- 
wemu bardzo dokładnie, o co idzie i gdzie 
jest jądro rzeczy, więc zwracam się do Wy- 
działu krajowego z gorącą z prośbą, aby tę 
ważną sprawę, którą Wysoki Sejm nie wąt- 
pię w myśl wniosków komisyi zawotować 
raczy, Wydział krajowy wziął do serca, zajął 
się nią energicznie, zwrócił się także do 
Rządu z żądaniem, aby to co można zrobić 
w drodze rozporządzenia, w drodze zarządzeń 
administracyjnych, Rząd zrobił to jak najprę- 
dzej, jeszcze zanim ustawa będzie zmie- 
niona i aby tym sposobem ochronił nieje- 
dnego od szkód dotkliwych, aby uspokoił 
wszystkich interesowanych, że mieniem ich 
nikt samowolnie rozporządzać nie będzie, 


A obawy te muszą nas niepokoić, bo 
rozporządzenie Ministerstwa spraw wewnętrz- 
nych z 28. maja 1892 i rozporządzenie 
wykonawcze Namiestnictwa z 21. kwietnia 
1904 są tego rodzaju, że idą daleko poza 
słuszną interpretacyę §. 47. 


Musimy więc z jednej strony żądać 
i domagać się zmiany tego paragrafu w tym 
duchu, aby krzywda właścicieli była wyklu- 
czoną, a z drugiej strony domagać się od 
władzy tj. tak Namiestnictwa jak i Minister- 
stwa, aby rozporządzeń wykonawczych nie 
opierały na fałszywej i krzywdzącej wła- 
sność prywatną interpretacyi. 


Zbyt łaskawie zwrócona uwaga Wyso- 
kiej Izby na tych słów kilka, które tu mia- 
łem zaszczyt wypowiedzieć daje mi otuchę, 
że wnioski proponowane będą przyjęte, nie 
chcę więc dłużej nużyć uwagi Wysokiej Izby 
i jeszcze raz tylko dziękuję komisyi za zba- 
danie wyczerpujące sprawy, a Wysokiej lzby 
proszę, aby jak najliczniejszymi głosami ra- 
czyła zawotować wnioski komisyi. 


Będzie to bowiem argumentem dla 
władz odnośnych, że [Sejm do sprawy tej 
przywiązuje poważne znaczenie. 


Spodziewam się, że sprawa bez szkody 
dla rzeczy publicznych i bez gwałcenia pra- 
wa własności załatwioną będzie. I na tych 
uwagach kończę. 

(Brama i oklaski). 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? 
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Komisarz rządowy c. k. Wiceprezydent 
Namiestnictwa Włodzimierz hr. Łoś. Proszę 
o głos. 


P. Bojko. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Komisarz Rzą< 
dowy. 


Komisarz rządowy c. k. Wiceprezydent 
Namiestnictwa Włodzimierz hr. Łoś. Wysoka 
Izbo! 


Nie mając nic do zarzucenia wnioskom 
komisyi i zapewniając, że sprawy poruszone 
w tych wnioskach jakoteż w sprawozdaniu 
komisyi Rząd jak najdokładniej i najżyczliwiej 
zbada, ażeby słusznym żądaniom i życzeniom 
stało się zadość, o ile to da się pogodzić 
z właściwym celem regulacyi, muszę jednak 
zaznaczyć, że zarzuty podnoszone w tym kie* 
runku, jakoby Rząd naruszał prawa prywatne 
osób trzecich i przywłaszczał sobie grunta d0 
osób trzecich należące, są bardzo często 
w wysokim stopniu przesadzone. 


Rządowi nie chodzi o nic innego, jak 
tylko o to, aby cele regulacyi wykonanych 
znacznym kosztem funduszów państwowych 
względnie i krajowych i stron interesowanych, 
w całej pełni były osiągnięte, co nie mogłoby 
nastąpić, jak długo odsypiska powstałe w obrę- 
bie regulacyjnym, tj. w korycie rzeki przy 
średnim stanie wody, nie są dostatecznie u- 
trwalone. 


Utrwalenie odsypisk nie jest łatwe i wy* 
maga nieraz dłuższego czasu, a sadzenie wi- 
kliny bardzo często ze znącznym kosztem po” 
łączone, musi być nieraz powtórzone drugi 1 
trzeci raz, ażeby wiklina się przyjęła. Strony 
prywatne kosztów tych często nie byłyby 
w stanie ponieść. 


Korzyści stąd niewielkie zwłaszcza dla 
Rządu, gdyż Rząd wikliny nie sprzedaje, lecz 
używa do dalszej regulacyi rzek. 


Postępowanie władz w tych sprawach 
unormowane jest okólnikiem Namiestnictwa 
z 5. lutego 1900. Okólnik ten zawiera wska- 
zówki, jak w tych sprawach postępować nale- 
ży, a powiedziano tam (czyta): 

„W okólniku tym przepisano, że gdy 
chodzi o odgraniczenie odsypisk, należy prze- 
prowadzićj rozprawę ze wszystkiemi intereso- 
wanemi stronami, należy zbadać i oznaczyć 
rozmiary i granice odsypisk, wyjaśnić wszech 
stronnie wszystkie sporne kwestye i ewentu- 
alne zarzuty stron interesowanych, po usta- 
leniu granic, względnie przestrzeni uzyska” 
nych gruntów (odsypisk) oznaczyć, jakie czę“ 
ści, względnie powierzchnie przypadają dla 
poszczególnych stron konkurencyjnych, z całej 
rozprawy spisać protokół i orzec w toku in- 


stancyi, komu uzyskane grunta (odsypiska) 
paść mają, ewentualnie, czy i za jakiem 
łąpagrodzeniem mają być w części lub w ca- 
ĉi odstąpione na własność właścicielom 
ssiednich gruntów“, 


w Jeżeliby przepisy tego okólnika były 

le przestrzegane i stosowane we właści- 

ki m czasie, a linia regulacyjna w każdym 
Jpadku ustaloną komisyjnie przy współu- 

© mi stron interesowanych przed rozpoczę- 

były robót regulacyjnych, to sądzę, że skargi 
Yby rzadsze. 


te Niestety zdarzało się, że dochodzenia 
ty przeprowadzano w czasie spóźnionym, a 
ję czasem trzeba było zająć grunta, zasadzić 
"~ Wiklina, aby budowli wykonanych nie na- 
na uszkodzenie i zniszczenie. I stąd 


powstają, 


M Przypuszczam jednak, że po rozpoczęciu 
Bulacyj rzek na szerszą skalę i po wpro- 
któ zeniu w życie tzw. „komisarzy lokalnych*, 
Tzy wyłącznie temi sprawami będą zajęci, 
Sunki te zmienią się na lepsze i wskutek 
80 skargi ustaną. 


Powtarzam jeszcze raz, że Rząd zbada 
Sprawę dokładnie a życzliwie i co możliwe 
rodze administracyjnej zarządzi. 
(Brama). 
P. Bojko. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Bojko. 
P. Bojko. Wysoki Sejmie ! 
33 Jeżeli odważam się zabrać głos po tak 
Wietnem przemówieniu szanownego przed- 
a Wey, to czynię to tylko dlatego, abym jego 
Sumenta jeszcze więcej umocnił. 


skargi 


Nar Mamy sprawy w kraju, które nie pewną 
alę oWoŚĆ, nie pewną klasę, czy stronnictwo, 
cały ogół obchodzą. 


bi Jedną z takich jest właśnie sprawa tak 
€kącą, jak zmiana §. 47. ustawy wodnej. 


E. Przepisy tego paragrafu a w ogóle i in- 
„Jemu bardzo pokrewne, dały się dobrze 
R znaki mieszkańcom i właścicielom nad- 
tok, ych gruntów do tego stopnia, że tego 
gł! nietylko poseł Oleśnicki w swym wnio- 
w ale wiele Rad powiatowych zmiany 
nię7 W kierunku, od Rządu żądają. Bo jakże 
wią żądać zmiany w tym kierunku, kiedy się 
doty: jak on krzywdzi w wysokim stopniu 
i Yezących właścicieli, którzy w tabuli byli 
ma właścicielami a w rzeczy samej rzecz się 
odwrotnie. 


s Słusznie tedy podnosi komisya wodna 
kz Wem sprawozdaniu, że poczucie doznanej 
Wdy występuje jaskrawo u właścicieli 
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małych gospodarstw, którym woda zabrała 
znaczną, nieraz większą część ich posiadłości 
i którzy widzą, że regulacya własność tę zu- 
pełnie im odbiera. 


Jeżeli ludzie zamożni żalą się i cał- 
kiem słusznie na tego rodzaju robotę, to 
o ileż więcej odczuwają ostrze tego para- 
grafu mali właściciele, którym już dawniej 
woda zabrała połowę ich gruntów. Drugą 
połowę po ojcowsku zabrał im Rząd, a im 
została w ręku, jak to słusznie powiedział p. 
Męciński, książeczka podatkowa, którąby wła- 
ściwie wtedy warto umieścić na indeksie 
książek zakazanych. 


Ż regulacyi rzek nie tylko jedni korzystają, 
aby jedynie oni ponosili największe straty 
i tracili tę własność, która do nich prawnie 
należała. 

Jeżeli czujemy wszyscy potrzebę zmia- 
ny paragrafu 47. ustawy wodnej, to nie 
mogę nie wspomnieć o tem, żeby należało 
do tego jeszcze dążyć, aby grunta leżące 
w terenie zalewowym, jeżeli już nie całkiem 
uwolnić od podatków, to przenieść je do 
ostatniej kategoryi ról, albowiem te role 
raz na dziesięć lat tylko może nie są zalane 
wodą. 


Kto patrzał na powódź w roku 1908, 
ten widział, że nawet te grunta, które leżą 
po przeciwnej stronie wału, pokryte były 
wodą i płody na nich tak przepadły i prze- 
padają, jak i za wałami. 

Nie możnaby przy rewizyi tego para- 
grafu i w ogóle ustawy wodnej zapomnieć 
i o tem, że po uregulowaniu rzek nie może 
ludność piasku dostać nie już na poprawę 
dróg, ale nawet na budowę nędznego komi- 
na i nad Wisłą już nawet piasek musimy 
kupować formalnie, jeśli się go chce mieć. 
To jest rzeczywiście ogromną kleską, jeśli 
się zważy, że piasek od wieków czerpano, 
jeśli kto drogę chciał budować, tylko w tej 
rzece, do której dziś wskutek regulacyi cał- 
kiem przystęp jest wzbroniony. Wiem np., 
Że w sąsiedniej wiosce płacą nawet po 1 
koronie za furę piasku. 

Przyłączając się do życzliwych wnio- 
sków komisyi wodnej, proszę aby Sejm tej 
sprawy z oka nie spuszczał, ale by kołatano 
o zmianę §. 47. ustawy wodnej i uregulo- 
wanie tej sprawy tak, jak tego słuszność 
i sprawiedliwość wymaga. 

(Brama). 
P. Krempa: Proszę o głos. 
P. Huryk. Proszu o hołos. 


Sekretarz p. Urbański. 


jekt Wnoszę na 
zamknięcie rozprawy. 
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Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
rozprawy. Kto sięz nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Do gło- 
su zapisani są pp. Krempa i Huryk. Głos 
ma p. Krempa. 


P. Krempa. Wysoki Sejmie ! 


Ponieważ o zmianie paragrafu ustawy 
wodnej mowa, pozwolę sobie i ja w krót- 
kości, ale o czem innem, wprawdzie na po- 
zór drobnem, ale w gruncie rzeczy dla wło- 
ścian chowających gęsi, mieszkających nie- 
daleko kanałów, ważnej sprawie przemówić. 


Jak Panom wiadomo, ustawa wodna 
wzbrania pojenia gęsi w kanałach wodnych, 
w któremkolwiek bądź miejscu, a także 
przechodzenia i pasienia na szkarpach. 


Otóż o ile kto zna gęsi i chowem się 
ich zajmuje lub zajmował, ten przyznać musi, 
że gęś nie robi szkody, ani w korycie rzecz- 
nem czy kanałowem, nie szuka robactwa, 
nie kopie murawy, ani w wodzie, słowem 
żywi się trawą nie robiąc najmniejszej szkody. 


Ponieważ kilka gmin znajdujących się 
obok kanałów z powiatu mieleckiego wniosło 
do Sejmu prośbę, aby gęsi z pod rygoru 
ustawowego, za co i to niewinnie hodowcy 
ponoszą karę, zostały wykreślone, z tego 
powodu pozwoliłem sobie komisyi wodnej tę 
kwestyę co do gęsi dać pod rozwagę z proś- 
ba do Wydziału krajowego, by przy posta- 
wieniu wniosku o zmianę ustawy wodnej i 
o gęsiach pomyślano, które szkody w kana- 
łach ani na szkarpie nie robią. 


Marszałek. Głos ma zapisany p. Huryk. 


P. Huryk. Wysokij Sojme ! 


Ne buwbym zabyraw hołosu w tij spra- 
wi, nakołyb pan komisar prawytelstwennyj 
w swojij widpowidy ne buw skazaw  szczo 
besida p. Męcińskoho buła peresadna. 


O tij peresadnosty howoryty, trebaby 
to faktamy dokazaty, ałe faktom je i se szczo 
pry kożdij regulacji ne pytaje sia tak storo- 
ny jak sese p. komisar tu widczytaw. 


Iużynier starostwa sam je hospodarem, 
tam de perewodyt regulacju, ne pytaje sia 
toj hromady jakuju ezast* hruntu maje za- 
braty, koły chocze se perewesty, łysze zaby- 
raje toj hrunt, zasadżuje wikłynu i stanowyť 
storożnyka a toj storożnyk hromady majuczi 
prybereżni hrunta łysze wiczno. skarżyt” i ka- 
raje. Jesłyby p. komisar prawytelstwennyj 
buw łaskaw predstawyty nam urjadowi daty, 
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łukwi, Hałyczy, Pasicznim i druhych, hrunta, 
kotri selane szcze za mojej pamiaty obrab: 
łały, nyni sut? zasadżeni wikłynoju, tam JE 
nyni storoż, kotra łysze dywyt” sia jak łysze 
chudobyna do wody biżuczoj prystupyt”, t85 
zaraz w tij chwyły abo zahaniaje, abo ne 
karu selanyna podaje. Otoż proszu predsta- 
wyty sobi, jaki czerez to tiażki kary terplat 
selane nadbereżnych hruntiw, kotrym do tob0 
pry regulacji zabyraje sia ich hrunta. 


Ałe p. Mencińskij poruszyw takoż spra* 
wu, szczo krim Wysły na inszych rikach ne* 
ma majże regulacji a do takych rik takoż 
nałeżat w powiti stanisławiwskim Bystrycia 
sołotwińska i nadwirniańska. Chocz ja po 
stawyw tu i wnesenje i interpelacju, mym 
toho ne można doprosyty sia, szczoby raž 
toti riky uregulowaty. Selane w stanisławiwe 
skim powiti ponosiat* majże kożdoho roku 
toj strasznyj udar, szczo czerez neuregulo* 
wani riky załywajut” hrunta, obłamuje bere 
hy, nyszezyt wsi płody jaki tamoczka je 1 
tiażko doprosyty sia o regulacju. Prawda szeż0 
wże Sojm w poperednij kadencji buw nawit 
ułożyw w rubryci budżetu pewnyj wydato 
na regulacju rik w powiti stanisławiwskim, 
ałe taja kwota ne zistała wyczerpana, bo 
Rjad iz swojij storony niczo ne daw, regu- 
lacyi ne zrobłeno i woda jak łomała, tak 
dalsze obłomluje berehy. 


Jaku krywdu ponosiat? selane seł nad- 
bereżnych czerez toto ne zregulowanie rik, 
se można zaraz pobaczyty, jesły sia poriwnaje 
łysze powity susidni, kotri toj krywdy ne ma- 
jut? z tymy, kotri terplat tuju krywdu. 'Ja 
znaju szczo seła w powiti stanisławiwskim 
nadbereżni osobływo jak Pacykiw, Pasiczna, 
Jezupol, Zahwizd, Knihynyn, Wowczyneć, 
Pidłuże, Pidpeczary, Uhornyky, Mekytynci; 
Chryplin, Opresziwci, Czernijiw, Chomjakiw: 
Jamnycia, Pobereże, Subotiw, Ustrow i inczi 
kożdoho roku ponosiat” stratu majże na po- 
łowynu a czejże se je w interesi Rjadu, ko- 
tryj bere podatky wid tych kontrybuentiw, 
kotri zameszkujut” tii nadbereżni hrunta, czy 
ne je se jeho obowiazkom, szczoby tym se- 
lanam pryjszow w  pomicz i regulacju By- 
stryć wże perewiw ? 


W tim roci taja posucha, jaka ciłyj 
kraj nawestyła, najbilsze ditknuła może powit 


jstanisławiwskij, a koły tamti powity, kotrych 


katastrofa czerez wodu rikriczno ne traflajey 
mohut szcze wytrymaty, to powit stanisła= 
wiwskij, kotryj rik riczno je rujnowanyj cze- 
rez riky, w tim roci czerez posuchu staw sia 


to pobaczyłybyśmo skilko to selan widsydiło | Szcze bilsze materja!no upawszyj. 
kary za toto, czerez tych storożnykiw  usta-j 
nowłenych pry łozyni na hrnntach, kotri se- dana pomicz, jak najskorsze tomu powitowy: 


lane dawnijsze posidały. 


Otoż bułoby wskazane, szczoby wże buła 


W hromadach Za- czerez toje, szczoby Rjad zizwoływ na poby- 
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Ema Surowyci dla tych hromad, kotri susi- ; 
wi Zz powitamy tymy, w kotrych je żereła 
rk Jak Kałusz i Bohorodczany, 
Ticzno serowyciu pobyrajut. 
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. Ta aprobata ze strony ludzi w tym 
kierunku teoretycznie i praktycznie wykształ- 


de selany |conych daje mi otuchę, że Wydział krajowy, 


gdy przystąpi do rokowań z rządem, uczynić 


.. Toby buło duże pożadane, szczoby pry|t9 będzie już mógł na pewnej podstawie 
tij nahodi toho roku, jak sia bude tii AE i dlatego nie spotka się z odmową lub trud- 


0 zapomohoju toho miljona koron nazwaty | DoŚciami ze strony rządu. Dlatego polecam 


wi 


a 2 wyny prawytelstwa czerez zanedbanie 
Bulacji rik, toho roku szcze bilsze selane 
Ponegły szkodu. 


Marszałek. Rozprawa zamknięta głos 
p. sprawozdawca. 


).. Sprawozdawca p. Bobrzyński. Nikt 
Wiadomie nie atakował ani wniosków, ani 
żotywów, według których komisya sądziła, 
kt kwestya ta powinna być traktowaną. Nie- 
őre z uwag komisyi mogły może z początku 
Wydawać się przesadnemi, po bliższem jednak 

Adaniu okazały się właśnie bardzo uzasa- 
Monemi. 


Praktyka była błędną, a w tej praktyce 


e Można) rozdilaty, szczoby powit stanisła- Wysokiej Izbie do przyjęcia obie proponowa- 
wskij buw bilsze uwzhladnenyj tym bilsze, | 2e rezolucye. 


(Brawa i oklaski.) 


Marszałek. Przystępujemy do rozpra- 
wy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Bobrzyński (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby w kierunku zasad niniejszem sprawoz- 
daniem Komisyi wskazanych, przeprowadził 
rokowania z Rządem i projekt zmiany usta- 
wy wodnej na najbliższej sesyi Sejmowi 
przedłożył. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


Prawnicy mieli głos przeważny i przemożny. żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


dwa 


Wa momenty. Jeden z nich, to odezwanie | głosowania. Kto przyjmuje ten 


dagnę jeszcze tylko podnieść z zadowoleniem żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 


wniosek, 


Ê p. komisarza rządowego, który nietylko |zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy- 
J błędnej praktyki nie zaprzeczył, ale przy- |JEtV- 


lając słuszność uwagom komisyi daje nam 
hak, że wkrótce wyjdzie rozporządzenie, 
"Ore wyinterpretuje należycie §. 47 i samo- 


Sprawozdawca p. Bobrzyński (czyta) : 
2. Wzywa się c. k. Rząd, aby wyjaś- 


ol położy stanowczo tamę. Widzę w tem |niając S$. 41. i 47. ustawy wodnej krajowej 


liepospolity sukces dla  komisyi, 


że bez |uchylił jak najrychiej 


błędne tłumaczenie 


lany ustawy mogła wskazać złe, którego |tych postanowień, a w szczególności aby 


prawa także w inny sposób da się osią- 


ĄĆ. 


Ce do zmiany ustawy, to nie łudźmy 


się, żeby to w krótkim czasie dało się usku- 
tecznić. 


i przy regulacyi rzek, prowadzonej przez 
państwo, nakazał władzom politycznym prze- 


i prowadzenie postępowania i wydanie orze- 


czenia przewidzianego ustawą, aby przy tem 
postępowaniu ustanowił osobnych zastępców 
przedsiębiorstwa budowy, wreszcie aby ob- 


Ustawa wodna należy do najgorszych |jaśnił ustawę, że jako koryto rzeki uznaną 

Baszych kodyfikacyj. Każdy paragraf tej|być ma przestrzeń zajęta przez rzekę przy 

tawy jest niedokładny, nieścisły, wszędzie | średnim jej stanie z wyjątkiem gruntów po- 
aki, luki, stąd możliwa zbyt szeroka inter- | krytych wegetacyą rolniczą lub leśną. 


tetacya, Jak jednak wszyscy wskazywaliśmy 
kierunek, w jakim ma pójść reforma, tak 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gzy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


drugiej strony wszyscy uważamy, że bez żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 


Porozumienia się z Rządem, z czterem 
Y pięcioma ministerstwami, sprawa ta po- 
źnie załatwić się nie da. 


A, | głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zech- 
|ce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Następuje sprawozdanie komisyi admi- 


Mogę jeszcze jeden moment z przyjem- nistracyjnej o petycyi Wydziału powiatowego 
4 podnieść; a mianowicie tę okoliczność, | w Horodence w przedmiocie zezwolenia na 


Rości 
ku E to sprawozdanie ukazało się w dru- zaciągnięcie pożyczki w sumie 45.00) koron. 
R miałem możność przedstawić je całemu (AU. 306). 


owi prawników tu we Lwowie i w Kra- 

ie, to spotkałem się z najzupełniejszą 
śDrobatą tych zasad, które komisya celem 
rawienia $. 47 i 41 podaje. 


Sprawozdawca poseł Maiss ma głos. 


Sprawozdawca p. Maiss (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie). 


179 
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_ _ Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania, 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków ko- 
misyi. 

Sprawozdawca p. Maiss (czyta) : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić załączoy 
projekt ustawy : 


Ustawa 


z dnia dla Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
w przedmiocie zezwolenia KReprezentacyi po- 
wiatowej w Horodence na zaciągnięcie po- 
życzki w sumie 45.000 K na pokrycie nie- 
doboru i budowę dróg powiatowych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Kra- 
kowskiem postanawiam, co następuje: 


Art. I, 


Reprezentacyi powiatowej w Horodence 
zezwala się na zaciągnięcie imieniem powia- 
tu w Horodence pożyczki w kwocie 45.000 
K celem pokrycia z tej kwoty niedoboru za 
rok 1904 oraz celem przeprowadzenia pro- 
jektowanej budowy dróg powiatowych. 


Art. II. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca poseł Maiss. Wnoszę 
przyjęcie ustawy en bloe. 

Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgądza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje ustawę en bloc, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Maiss. Wnoszę 
przyjęcie ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje ustawę w trzeciem czy- 
taniu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta. 
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Z kolei następuje sprawozdanie komie 
syi szkolnej o rezolucyi p. Stadnickiego 
w sprawie podwyższenia płacy samoistnyć 
katechetów przy szkołach ludowych (AW 
307). 


Sprawozdawca poseł Jaworski ma głoś 


Sprawozdawca p. Jaworski (zaczytć 
czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwok 
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spr% 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia P: 
Sprawozdawcy od czytania sprawozdanie: 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę 
kę podnieść. ( Większość). Wniosek jest przy” 
jęty. Proszę o odczytanie wniosku komisyi. 


Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Wzywa się Wydział krajowy, aby w pó 
rozumieniu z Radą szkolną krajową zbadał 
sprawę podwyższenia płac samoistnych kate” 
chetów przy szkołach ludowych. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, 
P. Stadnieki. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Stadnicki. 


P. Stadnieki. Wysoka Izbo! 

Rezolucya zupełnie blada, którą pozwo” 
liłem sobie przy :łyskusyi o szkołach ludo- 
wych postawić, wyszła z komisyi szkolnej 
w tak anemicznej szacie, że musiałem zba- 
dać a przynajmniej starać się zbadać, jakie 
były główne tej anemii powody. i 

Było to łatwe, gdyż wobec jawności 
obrad komisyi szkolnej mogłem się dowie” 
dzieć, jakie motywa komisyi ten sposób za” 
załatwienia rzeczy podyktowały. 

Motywa były podwójne: 1) twierdzono; 
że płace katechetów są zupełnie wystarcza” 
jące; 2) finanse kraju na jakiś nowy wyda” 
tek nie wystarczają. | 

Ja śmiem twierdzić, że ani jeden an! 
drugi motyw krytyki nie wytrzymuje. Co się 
tyczy płac, to miałem już swego czasu spo” 
sobność wykazać, że z 600 względnie 700 
złr. katecheta, który przecież innego wyna 
grodzenia mieć nie może, absolutnie wyżyć 
nie jest w stanie. Motyw drugi, że finansć 
kraju są niewesołe, jest nam wszystkim wia” 
domy. Ale mimo to ja twierdzę stanowczo; 
że są pewne wydatki, na które grosz znaleś 
się musil Zwłaszcza jeżeli się zważy, że 
kwota na to potrzebna nie będzie wysok 
w stosunku do korzyści, jakie się stąd o0% 
niesie. 
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dały Ale mnie się zdaje, że w grę wcho- 
Wiedziane przy załatwieniu tej sprawy 

dziej oTi. A tych właśnie motywów najbar- 

Rz bym się obawiał. Jak echo w moich 

5 ach dźwięczy jeszcze dyskusya, która się 

gd odbyła w sobotę o szkołach średnich, 

z Jeden z książąt kościoła wskazywał na 
Tzębę wychowania religijnego. 


Odezwał się wtedy jeden głos przeci- 
E Y; wprawdzie nieśmiały, przeciwny rozsze- 
eniu wpływu kościoła na szkołę. 


ży Otóż ten to motyw zdaje mi się zawa- 
< W komisyii ten właśnie motyw wydaje mi 
Najniebezpieczniejszym! 


(Głosy; Tak, tak!). 


Niech Panowie rzucą tylko okiem na 
' 00 się obecnie dzieje we Francji... 


_(P. Stapiński. A co się działo w da- 
nej Polsce ?). 
Mig 


.„„Doszło tam teraz do tego, że to zna- 
kościoła, ten krzyż wyrzuca się ze szko- 
M " urzędów. I gdzie się to dzieje? W pań- 
tekte, tak bardzo katolickiem, mającem pro- 
leki rat nad wszystkimi katolikami na da- 
do lm Wschodzie, w państwie, które dlatego 
tego doszło, że obrona własnych przeko- 
b które tkwią u dołu, u całego społe- 
jo twa i ludu nie jest dostatecznie zorga- 
og, a, a rządzą tem państwem wrogowie 
Uloła, massoni i ludzie bez wiary i prze- 
an. (Brawa). 
M Do tego u nas nigdy dojść nie powinno 
È szkół bezwyznaniowych mieć nie chcemy! 
rawa). 


Èo tę 


to 


Ani kraj, ani społeczeństwo nie może 

go dopuścić! (Brawa). 

Pew Już ustawy majowe przyniosły z sobą 
ne osłabienie wpływu kościoła na szkołę. 


fié Do dalszego osłabienia Rząd już dopu- 
kd nie może. Gdyby zaś fałszywi przyjaciele 
traf chcieli nas pchnąć na tę drogę, to po- 
2 my te usiłowania z całą energią ode- 
eé. (Brawa). A oprzemy się im w obro- 


sg udu przywiązanego gorąco do swej 

ite ty — do ojczystego zagona, — przejmu- 

AN Się coraz więcej miłością ojczyzny, — 
Wdziwym patryotyzmem. 


Dlatego sądzę, że Wydział krajowy i 
Szkolna krajowa nie inaczej jak w tym 
“u zechcą pojąć dalszy kierunek myśli, 
«© miałem stawiając tę rezolucyę, a będąc 
Ouanyro, że tak będzie też pojętą i przez 
ką Izbę, za tak nawet anemiczną rezo- 
komisyi szkolnej głósować będę. — 
awa i oklaski). 


du 
iak 


h 
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Członek Sejmu ks. Arcybiskup Teodo- 


jeszcze inne motywa, motywa nie wy-| rowiez. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma członek Sejmu ks. 
Arcybiskup Teodorowicz. 


Członek Sejmu ks. Arcybiskup Teodo- 
rowicz. Wysoka Izbo! 


Jakkolwiek po mowie Szan. posła, który 
w tej sprawie przed chwilą przemawiał, mam 
ułatwioną rolę, to jednak pozostaje mi jesz- 
cze dużo trudności choćby w dotarciu do sa- 
mego jądra przedmiotu. 


Sejm tegoroczny stoi pod dwojakimi 
sobie przeciwnymi znakami: znakiem pewnej 
szczodrobliwości, pewnego roztajania uczuć, 
szerszego — rzekłbym -— rozpędu, czy roz- 
machu serca i znowu pod znakiem innym, 
bo trzymany jest na uwięzi przez budżet 
surowy, nieubłagany, co na argumenty serca 
i uczucia chyba nie bardzo jest wrażliwy. 
Pierwszy znak dopuścił w tej Wysokiej Izbie, 
by przy rafach już nie łodzie, ale statki, ale 
może całe flotyle wniosków przechodziły so- 
bie swobodnie, byle tylko gdzieś zahaczyły 
o dalszą przyszłość, byle tylko niezbyt się 
chciały rozliczać z dniem dzisiejszym. 


A drugi znak bacznie strzeże choćby 
łódki najmniejszej, któraby się w swoim roz- 
pędzie gwałtem poza jego rejon przedostać 
chciała. I dlatego wielkie sygnały łatwiej się 
przedostaną do myśli i uczuć Izby, aniżeli 
drobniejsze i realne, a nieubłagane postulaty. 
Ot i pierwsza trudność, jaką czuję poprostu, 
jakby w powietrzu, gdy o tym właśnie tema- 
cie dziś mówić mi przychodzi. 


Ale są jeszcze i inne. Za atmosferą 
Sejmu staje ta atmosfera psychozy posła ka- 
żdego z osobna, nie krytykuję nikogo, sam 
bym takąż miał pokusę; oto każdy radby 
coś po za dobrem i dla swego powiatu, dla 
swojej okolicy przynieść w darze z uchwał 
sejmowych. 


Udaje mu się w jakiejś komisyi prze- 
forsować swoje i szezęśliwy w duszy, gdy oko 
argusowe bucżetu na chwilę omyli i powie 
sobie: „a udało się*. Ale to samo uczucie 
chce równocześnie powetowania, chce i odda- 
nia tego ochłapu na rzecz tegoż budżetu, a 
w porę czy nie w porę przychwycić go, ono 
gdzieś na jakimś punkcie dyskutowanych 
kwestyi, oto ten sam przed chwilą szczodro- 


ibliwy poseł ma ochotę pozycyę nożycami ob- 


cinać. 

Ale cóż to jeszcze więcej powiedzieć 
w obec innych momentów psychicznych ? 
Wszak tu w tej Wysokiej Izbie była poru- 
szona sprawa tak ważna jak dotacyą nauczy- 
cieli ludowch, sprawa tak piekąca, tak słu- 
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szna i sprawa właśnie ze względu na budżet 
traktowana z natury rzeczy z rezerwą. Więc 
jeżeli się teraz napnie innążkwestyę pokre- 
wną tej, to zaraz się odczuwa wiejącą z tonu 
izby odpowiedź a priori: „a tego już za wiele* 

Lecz w końcu najtrudniejszy szkopuł 
dla mnie. 


Bądź co bądź redukuje się kwestyę 
do powiększenia płac księżom. Ksiądz i pie- 
niądz! oczywiście jest to zestawienie dwu 
pojęć, które na pierwszy rzut oka rzeczywi- 
ście oko uderzy i nie mile uderzy. 


Sądzę przezacni panowie, że może aż 
za silnie nakreśliłem tę atmosferę, jaka przy- 
puszczam w tej Izbie naturalnie i uzasadnio- 
na, a która przyznacie wcale nie jest tym 
resonansem i suggestyą dobrą dla przemó- 
wienia za sprawą powiększenia płac kate- 
chetów. A jednak mimo to wszystko zabrać 
chcę głos w tej sprawie raz, że czuję jej do- 
niosłość a potem że uważam ją jakoby za 
konsekwencyę mowy mojej  przeszłorocznej, 
gdzie w szkicu lekkim o tej sprawie na- 
pomknąłem. 

Ksiądz i pieniądz razem spojone jakoś 
się nam wydadzą w  niedobrej parze. Ale 
szanowni panowie! Pieniądz jest z jednej 
strony znakiem materyi i panowanią nad 
nią — ale z drugiej strony jest on także 
sztandarem i ostoją wolności, on właśnie, 
chociaż ma na sobie stjgmat materyi, 
odwiązuje te kajdany, które z nią nas 
spajają i w niewoli nas trzymają — daje 
wolność i swobodę ducha. Im szczytniejszem 
jest powołanie, temsamem bardziej od mate- 
ryi jej kajdan oddalonem być musi, tembar- 
dziej musi zapotrzebować głównego tego wa- 
runku wolności. 


I dlatego powołanie szczytne, jakiem 
jest apostolstwo, choćby nawet mało potrze- 
bowało dla siebie, i w tem małem wolnością 
i swobodą cieszyć się musi. 

I dlatego to w listach Św. Pawła znaj- 
` dziemy miejsca, które prawie giną w obec 
jego potężnych i wielkich zdań, a które je- 
dnak tak biją rozświetlająco, znajdujemy 
miejsca gdzie ten apostoł narodów, co pra- 
wie całą ówczesną ziemię przebywał w swo- 
ich pochodach i objażdżkach, z  wdzięczno- 
ścią podejmuje kwotę przysłaną mu przez 
jedną gminę chrześcijańską, delikatny czy- 
niąc przytyk drugiej gminie, iż tego nie uczy- 
niła. Nie przeczę, że tego pieniądza można 
nadużyć, że ze środka można cel dła siebie 
uczynić, nie przeczę, że egoizm i skąpstwo 
jeżeli której, to tej się najskwapliwiej trzy- 
mać będą, że to skażenie może zajrzeć 
i pod sutannę kapłana i w niej się więcej 


niezdrowym i wstrętnym kierunkiem zazna- 
czyć. Ale jak nadużycie lekarstwa nie będzie 
świadczyć przeciw lekom, tak nadużycie każ- 
dej sprawy i idei a więc i tej jeszcze nie 
daje żadnego argumentu przeciw samemu 
szczytnemu pojęciu roli i posłannictwu gro- 
sza w stosunku do wolności duchowej i do 
tych posłannictw, które tej wolności zapó* 
trzebowują. 


Weźcie panowie teraz tych katechetów 
którzy się oddają po ukończeniu gimnazyów 
i studyów uniwersyteckich roli wyłącznej 
nauczania młodego pokolenia. I mówcież tu- 
taj o wolności i swobodzie wewnętrznej i ze- 
wnętrznej, mówcie o odwiązaniu się od jej 
potu i znoju materyi skoro przy jakich 600 zł. 
-— jakimi w mieście większem lub mniejszem ` 
przychodzi temu człowiekowi _ opędzić 
wszystko. 


Katecheci w każdem podaniu, które tu 
wnosili, podają prośby, ażeby ich przyłączyć 
— mówię o tej drabinie naszej i szczeblach — 
do 10-ej rangi, ażeby więc oni za cel swój 
ostatni zewnętrzny mieli tę rangę 10-tą, od 
której niżej o jeden szczebel bo od 9-ej za- 
czynają swą pracę zawodową ich współkole- 
dzy świeccy. Ja nie będę w tę kwestyę ich 
petycyi bliżej wchodził. 


W ogóle w szczegóły ich postulatów 
dziś wnikać nie pora, po tym zwłaszcza 
wniosku, który szanowny poprzedni mowca 
tak słusznie nazwał bezkrwistym i anemicz- 
nym. Ale to powiem, że człowiek, który ma 
uniwersyteckie wykształcenie, ma także i wi- 
nuien mieć aspiracye swej myśli, które muszą 
zapożyczyć się u pieniądza, jak ot: pre- 
numeratą dziennika, kupieniem książek, za- 
prenumerowaniem tygodnika z jego fachem 
w ścisłym związku będącego. I w miarę 
jak katecheta ma umysł żywszy, bardziej 
dobijający się prawdy, w miarę tego zapo- 
trzebowania jego są większe, i w miarę tego kaj- 
dany, jakie wkłada na niego skąpa pensya, 
muszą być twardsze i cięższe. A ta sutanna 
czy nie wkłada pewnych pęt na niego; wszakże 
nie pozwala mu się wiktować w pierwszej 
lepszej restauracyi, zamieszkać w pierwszej 
lepszej izdebce, lecz podług stanu i swej gc- 
dności on we wszystkiem rządzić się winien 
i musi. 

A teraz Szanowni Panowie, wszakże 
chodzi jeszcze o to, żeby podnieść cały stan 
katechetów intellektnalny, a czyż na to nie 
potrzeba osobnych funduszów? Czy dla ta- 
kjego redagowania Dwutygodnika kateche- 
tycznego, czy dla ustanowienia inspektorów, 
którzyby objeżdżali i wizytowali szkoły, da- 
wali swoje uwagi, słowem podnosili i poru- 
szali cały sposób nauczania religijnego, a to 
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amie wymaga również zapożyczania się 
tej materyii jej znaku, jakim jest pieniądz 


„ A pomijam już samych katechetów, bo 
Unie tu chodzi ogólnie o całą kwestyę nau- 
Czania religijnego. Ci wikarzy, którzy są po 
Wsląch, ci proboszczowie, którzy mają nieraz 
Więcej szkół, winni co prawda ze swego po- 
wołania służyć bezinteresownie, służyć duszy, 
a więc i tej dziatwie, dlał której łamią ten 
chleb prawdy ! 


3 Ale pozwólcie mi Szanowni Panowie, 
ać przykład z innego zakresu. 


ą „Opowiadał mi pewien bogaty człowiek, 
€ kiedykolwiek pisał do jakichś pism, zaw- 
SZe wymagał dla siebie remuneracyi. „Nie 
Mam potrzeby żądać, ale sprawia mi pewną 
Brzyjemność, iż coś swoją pracą sobie wy- 
tuguje“. Nie jest to zapewne argumentem 
W tej właśnie dotkniętej kwestyi przezemnie, 

pewna podpomoc pieniądzmi wówczas, 
Śdy już się wszystkie końce zerwą, kiedy już 
Przy tem przeciążeniu pracą dawno sumienie 
Powiedziało: „Możesz się z tego zwolnić, 
Wtedy ta podpomoc może czasem zacząć swą 
rolę nie dlatego, by jej gwałtem potrzebował, 
ale by była pewną, nieznaczną ostrogą ze 
Strony materyalnej, dopełnieniem przez nią 
Spraw ducha. 


Ale gdybyśmy nawet i tej strony nie 
Chcieli brać w rachubę, to czyż szarganie się 
PO wsiach, do kilku naraz szkół, czy to nie 
wymaga kompensaty pieniężnej za odzież i 
Zdrowie, tak łatwo dające się nadszargać i 
bopsuć w takich warunkach? A tutaj po- 
Wiada się, że do trzeciej klasy katecheci nie- 
systemizowani, mają nauczać bezpłatnie. Je- 
żeli tymczasem nauczyciel zastępuje kate- 
Chetę, to wszak dostaje za te godziny pie- 
adze i słusznie, lecz ta słuszność oskarza 
tamtą niesłuszność, To jest z pewnością dro- 
lazg — który można przerzucić daleko po 
4 nawias, ale nieraz drobiazg w ważnej 
Izeczy może być sprężynką, która niepoci- 
nięta zawiedzie sprawę sawą. Dlatego Sza- 
lowni Panowie, uważam za rzecz słuszną, 
aby uwzględnić smutną dolę katechetów. 

„całej tej dotkniętej sprawie, nie idzie już 
0 jakiś byt dostatni, ale bodaj znośny; o tem 
Domyśleć jest rzecz słuszna i sprawiedliwa. 


Od sprawiedliwości przejdę do egoizmu 
Społecznego. Teraz czuć w naszem społe- 
Czeństwie pewien ruch do objawów i mani- 
€stącyi zewnętrznych. Broń mię Boże, bym 
Przeciw uim w jakikolwiek sposób występo- 
Wał. Sam biorę przecie w nich udział. Ale 
Manifestacye nieraz wyglądają na te wysta- 
Wy, jeżeli ich za dużo, to służą one nie do 
Wystawienia tego co jest, ale do zakrycia te- 
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go, czego nie ma. I w tym pięknym rozpę- 
dzie dzisiejszym do wylewania uczuć, jabym 
jednej pokusy się lękał ; lękałbym się, by 
te hasła zewnętrzne, które nas unoszą, nie 
zakrywały nam naszych własnych niedostat- 
ków, i mówię to nawet i stosuję, choćby do 
samych objawów i manifestacyi wiary. Dzięki 
Bogu, że one są, (ja nie mówię, że ich jest 
za wiele), ale należy je tak brać i używać, 
by mieć równocześnie oczy zwrócone od gór- 
nych piąter skrzących się światłami, na niż- 
sze pokłady i parter, gdzie się odbywa akcya 
całej machiny wewnętrznej i albo idzie do- 
brze, albo też utyka. Jeźeli nie będziemy 
widzieć tych braków, w których utyka, a pa- 
trzeć tylko na wspaniałą zewnętrzną zasta- 
wę piętra wyższego, to jakże łatwo mani- 
festacye takie będą tylko przewodnikami 
wielkich złudzeń społecznych! (Brama!) 


Teraz Szanowni Panowie, przechodzę 
do mego tematu. I ja tak samo spałem spo- 
kojnie jak niejeden, widząc tyle i tyle obja- 
wów wiary tego ludu, i ja byłem niemi por- 
wany! Ale oto cóż mię ze znu ocknęło?. 


Szanowny Referent budżetu powiadał 
mi właśnie, że w roku ostatnim było o 505 
mniej nauczających religię. 

Co za straszna wymowa cyfer! 


A więc to systematyczne obniżanie ni- 
veau religijnego od lat ostatnich, przybiera 
jednak tak zastraszające objawy ! 


I to w takich krytycznych czasach, jak 
nasze obecne ! 


Dziś na lud biją pokusy ze złej strony ; 
jego fałszywi doradcy podają mu hasła nie- 
raz zdrowotne ekonomiczne czy społeczne, 
ale wziąwszy na lep ich serce ludu, wyzy- 
skawszy jego zaufanie, potem wciskają doktry- 
nę fałszywą. (Brawa.) 

Jakże to łatwo przyjdzie mu zwycięstwo, 
jeśli najdą słaby opór, przez brak doktryny 
zdrowej, przez brak ugruntowanej znajomości 
wiary. 

Nie powiadam, że temu ludowi nie po- 
trzeba także innych nauk. Owszem ten roz- 
pęd do oświaty wymaga, żeby go ze wszech 
stron nakarmić i żeby się w tej oświacie roz- 
szerzył i pogłębił; ale na dnie każdej kwe- 
styi jest zawsze doktryna zasadnicza, kardy- 
nalna, która określa stosunek do Boga i lu- 
dzii siebie, im jaśniej świeci w duszy korzeń sam 
tej rdzennej doktryny, tem łacniej uporząd- 
kuje każdą inną wiedzę, tem skorzej się 
zoryentuje wśród fałszów, i tem pewniej roz- 
pędom i zakusom złym zdoła się oprzeć. 


I jeżeli przyjdzie ktoś z nauką złą o 
własności, on to odeprze zasadami etyki, je- 
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żeli ktoś zeshce porwać go w wir zewnętrznej 
materyi i przykuć do niej tak, by całe su- 
mienie rozprysł i poniszczył, on ma ukazane 
niebo i chociaż to niebo nad niem wysoko, 
ma je jednakowoż w swej duszy i ono pomo- 
że mu ziemię samą zrozumieć i na ziemi 
dobrze się ułożyć i dobrze uporządkować. 


Gdziekolwiek się tknie, z którejkolwiek 
strony, zawsze dojdzie do tej potrzebnej, 
zdrowej doktryny dla duszy naszego ludu. 
A od tego Światła systematycznie ten lud 
odchodzi dla tego, że nie ma tych, którzyby 
umieli łamać chleb tej prawdy. (Brama). 


Nie powiadam, że rozwiązanie kwestyi 
tej smutnej tkwi jedynie w pociśnięciu kie- 
szeni i wysypaniu obfitszem grosza z kasy 
budżetowej, ale sądzę, że należy tę poważną 
kwestyę, która nam zagraża wszystkim, głę- 
biej rozpatrzyć i więcej w nią wniknąć i je- 
żeli między trudnościami panującemi znajdzie 
się także jakaś sprawa pieniężna, to nie na- 
leży i nie wolno nam jej osądzać z jedno- 
strounego ciasnego punktu, który wszystko 
redukuje do banalnego hasła: „ksiądz pie- 
niędzy nie potrzebuje“. 


Nie chcąc przedłużać rozprawy na ten 
temat, Panowie pozwolą, że w imię sprawie- 
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naszem  politycznem  tylokrotnie zawiodła. 
Ale, dziś to _ poniewczasie jest, i nie do 
mnie należy ta sprawa. 


Atoli na mnie jak i na moich współko- 
legach cięży obowiązek oświadczenia SIĘ 
wobec niej. 


Dotykam rzeczy drażliwej, ale dotykam 
z konieczności. W naszem społeczeństwie, 
gdzie mówimy, że jesteśmy katolikami, ale 
gdzie katolicyzm nie przeniknął do życia 
społecznego, i gdzie nie wiemy do jakiego 
stopnia przyjmują się i przyjmą rozmaite 
nowe dotkryny społeczne, — trzeba ocucić 
sumienie społeczne, a teraz do rzeczy: 


Otóż jądro tej ustawy muszę potępić 
już w imię samej wolności. 


Kocham wolność; dlatego kocham klej: 
not autonomicznej ustawy, która choćby 
miała słabość, to nosi piękno indywidualności 
własnej ducha narodowego. 


Oddanie jej na rzecz ustawy, skrojonej 
żywcem z obcej i centralistycznej ustawy, 
jest ofiarą bardzo ciężką. 

Kocham wolność i dla tego oświadczam 


się za wolnością wyznania. Jeśliby mię py- 
tano, czy należy się miejsce reprezentantom 


dliwości i w imię egoizmu społecznego pro-| wyznań obcych w magistraturze nauczania, 


szę Was, abyście tę kwestyę wzięli do 


serca. 


Przechodzę teraz do innej sprawy. 
Jeden ze sprawozdawców dzisiejszego wie- 
czora opowiadał o haśle, które padło w świe- 
cie ekonomicznym i taką falą uniosło całe 
społeczeństwo, iż nikt nie śmiał głosu po- 
dnieść przeciw niemu, gdyż toby się ró- 
wnało targnięciu na dogmat wiary narodo- 
wej. 

Pokazało się jednak po przeciągu 
kilku zaledwie lat, że hasło było- fałszywem, 
i najfatalniejsze popłynęły zeń skutki. 
I dziś Sejm cały i cała Izba jest pod potę- 
żną suggestyą hasła, które w nowym regula- 
minie szkolnym widzi dobrodziejstwo niesły- 
chane dla kraju. 


Ulegliśmy sile tego hasła tak dalece, 
że potrzeba walczyć z atmosferą całej izby, 
by się ważyć przeciw niemu wystąpić. 

Niestety i ja należałem do tych, co 
słysząc wciąż tylko o niepojętych dobrodziej- 
stwach, jakie z tego hasła płyną, nawet nie 
próbowałem badać bliżej, i rozgryść, rozką- 
sić ziarna tego zbawczego daru. 


Niestety, bo już po czasie dobrałem 
się do niego. Przejrzawszy się mu bliżej, 
i ja bym dziś panowie rad was przestrzegał 
przed naporem suggestyi, która nas w życiu 


odpowiem, jeśli ci powołani mają sprawować 
opiekę nad sprawami swego wyznania, dlate- 
go słuszna i konieczna jest rzecz. by byli 
uwzględnieni. Lecz dlatego samego, iż je- 
stem za wolnością sumienia dla innych, żą- 
dam jej także dla siebie i jeśli na klawia- 
turze wychowania społeczeństw, czy zdrowego 
wychowania katolickiego, wygrywać ma ktoś, 
co tych idei ze sobą nie przynosi, to powiem 
w imię wolpości i swobody mojej : na to zgo- 
dzić się nie mogę. 

Dając wolność drugim, mam prawo do- 
magać się jej dla siebie. 


„A teraz, Szanowni Panowie przechodzę 
do sprawy, w której już nie przemawiam 
jak dotąd w własuem mojem imieniu, ale 
także moich dostojnych, czcigodnych kole- 
gów, którzy tu byli podczas uchwalenia tej 
ustawy obecni, lub którzy o niej dziś wie- 
dzą. Zawotowaliście szan. panowie ustawę 
szkolną, która nas napełnić musiała niepo- 
kojem i obawami. W tej bowiem ustawie 
oddaliście to, co się wżyło w zamian za 
ustawę, która w niektórych swych częściach 
wyszła z ducha liberalnego i ustaw majo- 
wych. Odnieśliśmy się z przedstawieniem 
naszych obaw do męża, który tę rzecz miał 
w ręku i który nam dał obietnicę i gwaran- 
cyę, zdające się równoważyć niebezpieczeń- 
stwo ustawy. Nasze obawy w pewnym sto- 


Pniu zostały uspokojone temberdziej, iż po- 
“adamy zupełną ufność w charakter tego 
Męża i jego katolickie przekonania. 


M kCzujemy się w obowiązku podać to 
«0 publicznej wiadomości w tej Izbie. Uwa- 
amy bowiem, że ponieważ cała Izba brała 
Udział w uchwaleniu, cała też, o ile jest ka- 
tolicką, ma obowiązek podzielać zarówno 
Odpowiedzialność, jak i poczucie powinności 
Zrównoważenia niebezpieczeństw z tej ustawy 
Płynących. Tak panowie! Na waszem sumie- 
ù cięży zobowiązanie, byście waszym du- 
Chem obywatelskim i katolickim wyrównywali 
Wypełniali te luki i szczerby, jakie w u- 
Stawie stworzonej przez duchą obcego, z na- 
Ury rzeczy już znajdować się muszą. 


Pozwólcie także jeszcze na jedną 
Uwagę. Do chwil uchwalenia tej ustawy epi- 
skopat tego kraju żył z Wami na stopie tego 
Zaufania, które zdawało mu się zwalniać go 
2 obowiązku czujności. Obecnie zaufanie to 
zachowujemy, ale poczuwać się będziemy do 
bowiązku większej czujności w interesie 

OŚcioła i”waszym własnym. 


„ Oto nasze oświadczenie, które skiero- 
Wujemy pod adresem przedewszystkiem na- 
Czelnika tego kraju i marszałka. Po tem zaś 
asle, które padło w tej izbie na samym 
Początku obrad i które stawiło ten Sejm 
pod sztandarem Maryańskim, który to sztan- 
dr marszałek kraju podniósł publicznie 
Przed lzbą całą, Izba zaś demonstracyjnie 
WO znamię katolicyzmu przyjęła, mamy nie 

ko prawo ale i obowiązek zwrócić się 
% oświadczeniem do tej całej izby. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło- 
SU? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
Prawą zamknięta, głos ma p. sprawozdawca. 
Sprawozdawca p. Jaworski Władysław 
Wysoki Sejmie | 
Po przemówieniach dwóch poprzednich 
Bowców, nie wiele mam do powiedzenia. 
Ograniczę się tylko do jednej uwagi. 
Słusznie skarzył się wnioskodawca sza- 
towny p. Stadnicki, że wniosek jego wyszedł 
komisyi szkolnej co do treści zanudto mo- 
anemiczny. 


Jeżeli się jednak tak stało, to pragnę 
20 zapewnić, że tylko i wyłącznie względy 
laugowe to spowodowały. 


Bolałbym równo z nim, gdyby na to 
Duszczenie krwi wpłynęły powody, o jakich 
z pił w drugiej części swego przemówienia. 

bewniam Go jednak, że te powody, przy- 
ej w komisyi szkolnej nie zachodziły. 
Siebie dodam, iż jestem zdania, że ta 
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wielka swoboda, to niekrępowanie Wydziału 
krajowego i Rady szkolnej krajowej żadnemi 
definitywnemi wskazówkami, nie oznacza by- 
najmniej zanegowania tego postulatu, że 
czynniki, do których rezolucya się zwraca, 
z tej swobody skorzystają w ten sposób, że 
czy tą, czy inną drogą przedłożą na najbliż- 
szej sesyi Środki do podniesienia nauki reli- 
gii, do podniesienia tej części wychowania, 
która w tem wychowaniu jest najważniejszą. 


A wreszcie niechaj mi wolno będzie od 
siebie już tylko powiedzieć kilka słów co do 
aktu, jakiegośmy byli świadkami na samym 
końcu przemówienia ostatniego mowcy. 


Z szacunkiem schylam się przed tem 
oświadczeniem. 


Pojmuję je i przyjmuję jako akt dusz- 
pasterski, do którego episkopat, zwierzchnik 
duszpasterzy jest powołany i do którego 
czuł się obowiązany. 


Sam czuję się podniesiony przedewszy- 
stkiem tą jego częścią, która odnosi się do 
przyszłości, — która nam daje nadzieję i 
otuchę. 

(Brawa i oklaski). 


Marszałek. Kto przyjmuje wniosek ko- 
misyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi budże- 
towej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w sprawie ustanowienia posady lustratora ra- 
chunkowego szpitali powszechnych. (Allg. 
308.) 


Sprawozdawca p. Jabłoński ma głos. 


Sprawozdawca p. Jabłoński  (zaczy- 
na czytać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków ko- 
misyi. 


Sprawozdawca p. Jabłoński /czyta): 


Wysoki Sejm uchwalić raczy: 


I. W etacie urzędników rachunkowych 
Wydziału krajowego ustanawia się posadę 
lustratora rachunkowego dla szpitali powsze- 
chnych z płacą o rocznych 3.600 kor., z do- 
datkiem aktywalnym 0 rocznych 600 kor., 
oraz z prawem do trzech dodatków pięcio- 
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letnich o rocznych 400 kor., w granicach i| Wydziału krajowego, które Statutem kraji 


warunkach określonych w $. 4. uchwały sej- 
mowej z dnia 3. stycznia 1874 r. 


Pierwszy dodatek pięcioletni przypadnie 
zatem do wypłaty po upływie pięciu łat, li- 
cząc od dnia, w którym Wydział krajowy za- 
mianuje lustratora rachunkowego szpitali na 
podstawie niniejszej uchwały etatowej. 


IL Prócz powyższych poborów lustrator 
rachunkowy szpitali powszechnych etrzymać 
ma roczny bilet jazdy II. klasą na galic. ko- 
lejach państwowych, kosztem 560 kor., oraz 
ryczałt o rocznych 500 kor. na fiakry i inne 
wydatki połączone z wyjazdami. 


III. W razie, jeśli Wydział krajowy sy- 
stemizowaną obecnie posadę lustratora .ra- 
chunkowego szpitali powszechnych, nada rząd- 
cy krajowego szpitala powszechaego we Lwo- 
wie, pełniącemu obecnie prowizorycznie obo- 
wiązki lustratora, Sejm upoważnia Wydział 
krajowy do przyznania temu fuukcyonaryu- 
szowi dodatku osobistego o rocznych 1.300 
kor. na tak długo, jak długo pełnić on bę- 
dzie obowiązki „lustratora szpitali powszech- 
nych. Dodatek ten nie będzie wliczalny do 
emetytury. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Członek Wydziału krajowego p. Onysz- 
kiewicz. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma członek Wydziału 
krajowego p. Onyszkiewicz. 


Członek Wydziału krajowego p. Onysz- 
kiewiez. Wysoka Izbo 1 


Komisya budżetowa poprzedza wnioski 
swoje krótkim wstępem, który oczywiście nie 
może mieć innego znaczenia, jak tylko słu- 
żyć za wskazówkę dla Wydziału krajowego, 
w jaki sposób miałby dokonać nominacyi 
lustratora administracyjnego. Jakkolwiek 
Wysoka Izba uchwała tylko końcowe wnio- 
ski i tylko te Wydział krajowy obowiązują, 
to Wydział krajowy także liczy się zawsze 
z opinią, wypowiedzianą przez komisyę, szu- 
kając w niej objaśnień bliższych o intencyi 
powziętych uchwał. 


Wobec tego widzę się zmuszony o- 
świadczyć, że w tym wypadku Wydział kra- 
jowy nie mógłby upatrywać w sprawozdaniu 
komisyi budżetowej tego rodzaju wskazówki 
dla siebie a to z tego powodu, że opinia 
komisyi o sposobie nominacyi urzędnika dla 
posady, która ma być stworzoną, nie dałaby 
się pogodzić z ustanową dla służby krajowej, 
która zawiera ogólne normy co do kwalifi- 
kacyi i warunków mianowania urzędników. 
Nadto muszę zrobić tę uwagę, że tą wska- 
zówką wkracza komisya w te atrybucye 
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wym, mianowicie $ 25, zastrzeżone zosta 
wyłącznie dla Wydziału krajowego. Dekl 
rując to prawo Wydziału krajowego i dzia” 
łając w interesie prawidłowych stosunków 
służby krajowej, na które wszelki, jakikok 
wiek wpływ wychodzący z poza Wydziału 
krajowego mógłby podziałać ujemnie, muszę 
się zastrzedz imieniem Wydziału krajoweg0 
przeciw zamierzonej na wstępie sprawozda* 
nia uwadze. 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze gło” 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra 
wa ogólna zamknięta. Głos ma p. sprawó* 
zdawca. 


Sprawozdawca p. Jabłoński. Repre* 
zentant Wydziału krajowego nie sprzeciw 
się właściwie wnioskom komisyi, które s 
zresztą identyczne z propozycyą Wydziału 
krajowego, tylko zastrzega się przeciw uwa* 
dze, zamieszczonej na wstępie sprawozdanie: 
Komisya w tych kiłku słowach, nie wyrażająć 
żadnego polecenia, tylko wyrażając swojć 
przekonanie, swoją opinię i to w słowacć 
nader umiarkowanych, nie wkracza wcale 
w zakres działalności Wydziału krajowego; 
zrobiła tylko to, co zrobić miała prawo. 


Marszałek. Przystępujemy do rozpra* 
wy szczegółowej. Uwaga wstępna nie jest 
przedmiotem uchwały Wysokiej Izby, proszę 
p. sprawozdawcę o odczytanie wniosku pierw* 
szego. T | 


Sprawozdawca p. Jabłoński (czyta): 


I. W etacie urzędników rachunkowych 
Wydziału krajowego ustanawia się posadę 
łustratora rachunkowego dla szpitali po- 
wsze chnycb z płacą o rocznych 3.600 kor. 
z dodatkiem aktywalnym o rocznych 600) 
kor. oraz z prawem do trzech dodatków 
pięcioletnich o rocznych 400 kor., w granie 
cach i warunkach określonych w $. 4 uchwa* 
ły sejmowej z dnia 3. stycznia 1874 r. 


Pierwszy dodatek pięcioletni przypadnie | 
zatem do wypłaty po upływie pięciu lat: 
licząc od dnia, w którym Wydział krajowy 
zamianuje lustratora rachunkowego szpitali 
na podstawie niniejszej uchwały etatowej. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje wniosek pierw* 
szy, zechce rękę podnieść. (Większość): 
Jest przyjęty. J 

Sprawozdawca p. Jabłoński (czyta): 


II. Prócz powyższych poborów lustra- 
tor rachunkowy szpitali powszechnych otrzy” 


mm. m z „ma 


ań da am RR ra 


Mać ma roczny bilet jazdy II. klasą na galic. 
kolejach państwowych, kosztem 560 kor., 
Oraz ryczałt o rocznych 500 kor. na fiakry 
l inne wydatki połączone z wyjazdami. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
ąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
o głosowania. Kto przyjmuje wniosek dru- 
gi, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jabłoński (czyta): 


III. W razie, jeśli Wydział krajowy 
systemizowaną obecnie posadę lustratora ra- 
chunkowego szpitali powszechnych, nada 
tządcy krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie, pełniącemu obecnie prowizorycznie 
Obowiązki lustratora, Sejm upoważnia Wy- 
dział krajowy do przyznania temu funkcyo- 
Naryuszowi dodatku osobistego o rocznych 
1.300 kor. na tak długo, jak długo pełnić 
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on będzie obowiązki lustratora szpitali po- 
wszechnych. Dodatek ten nie będzie wliczal- 
ny do emerytury. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje wniosek 
trzeci, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Z powodu spóźnionej pory przystępuję 
do zamknięcia posiedzenia. Następne posie - 
dzenie pojutrze, we środę 9. listopada 1904 
o godzinie 10. rano. Na porządku dziennym 
będzie tylko sprawozdanie komisyi budżeto- 
wej o budżecie krajowym na r. 1905, roz- 
prawa ogólna a ewentualnie także i rozpra- 
wa szczegółowa. 

Następne posiedzenie zatem pojutrze, 
we środę o godzinie 10. rano. Dzisiejsze 
posiedzenie zamykam. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 40. w nocy.) 
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